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PRÉFACE 


Souvent,  au  cours  de  nos  études,  nous  avons  apprécié 
comme  un  bien  d'une  valeur  inestimable  la  liberté  de  pensée, 
que  les  hommes  du  passé  nous  ont  acquise  au  prix  de  tant 
de  luttes  et  de  sacrifices  ;  nous  admirions  avec  un  sentiment 
de  profonde  reconnaissance  ces  héros  qui,  non  contents  de 
soutenir  le  combat  qu'exige  la  conquête  de  la  vérité,  trou- 
vaient encore  coalisées  contre  eux  toutes  les  puissances  des 
préjugés  et  de  la  routine,  toutes  les  oppressions  souvent 
cruelles  de  l'église  et  de  l'état.  En  maintenant  contre  la 
force  matérielle  les  droits  sacrés  de  la  conscience,  ils  ont 
rendu  à  l'humanité  le  plus  éminent  des  services,  ils  lui  ont 
conservé  les  conditions  indispensables  au  développement 
normal  de  toute  vie  intellectuelle  et  morale. 

S'il  nous  avait  été  possible  d'entreprendre  de  longues  et 
patientes  recherches  dans  les  bibliothèques  de  la  Suisse  et 
de  l'étranger,  nous  aurions  eu  l'ambition  de  rendre  hom- 
mage à  quelque  défenseur  ignoré  de  la  cause  qui  nous  est 
chère,  en  racontant  sa  vie  et  en  faisant  connaître  son  œuvre  ; 
nous  aurions  essayé  de  suivre  de  loin  les  traces  marquées 
par  l'auteur  de  la  magistrale  étude  intitulée  Sébastien  Cas- 
îellionK  Forcé  d'être  plus  modeste,  obbligé  de  consulter 
des  sources  qui  fussent  facilement  à  notre  portée,  nous 
avons  pensé  qu'à  défaut  d'originalité,  une  étude  complète 

^  Buisson,  Sébastien  Castelliott. 


sur  l'action  de  Voltaire  en  faveur  de  la  tolérance  religieuse 
pourrait  présenter  quelque  intérêt;  il  nous  semblait  qu'il  en 
était  ainsi  vu  l'influence  considérable  exercée  par  celui  qui 
a  parfois  donné  son  nom  au  dix-huitième  siècle. 

Lorsqu'on  étudie  une  œuvre  comme  celle  de  Voltaire, 
une  œuvre  au  sujet  de  laquelle  se  sont  livrées  de  véritables 
batailles,  le  premier  désir  que  l'on  éprouve  est  celui  de 
rester  impartial  et  de  ne  point  trahir  la  pensée  et  les  senti- 
ments de  l'écrivain  que  l'on  veut  faire  connaître.  Il  est  par- 
ticulièrement difficile  de  réaliser  cet  idéal  lorsqu'il  s'agit  de 
Voltaire,  que  M.  G.  Larroumet  appelle  à  bon  droit,  en 
abusant  peut-être  un  peu  du  superlatif  «  la  plus  complexe 
physionomie  littéraire  et  morale  qui  existe  non  seulement 
dans  notre  littérature  mais  dans  celle  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  pays*.  »  A  qui  pourrait-on  mieux  qu'à  \^oltaire 
attribuer  les  épithètes  de  «  protée-  »  et  de  «  multiforme-  » 
dont  il  se  sert  pour  désigner  son  ami  Dalembert?  Convaincu 
que  «  la  terre  entière  est  gouvernée  par  des  contradictions^,  » 
et  que  l'homme  n'est  qu'une  «  girouette  *,  »  il  n'échappe 
guère  à  ce  qui  est  selon  lui  l'humaine  condition,  et,  «  bien 
qu'il  ait  tâché  ^,  »  s'il  faut  l'en  croire,  «  de  ne  point  se  con- 
tredire dans  sa  manière  de  penser^,  »  il  n'y  a  guère  réussi. 

Pour  noter  aussi  exactement  que  possible  l'attitude  que 
Voltaire  a  prise  à  l'égard  de  la  tolérance  religieuse,  nous 
avons  suivi  ce  mot  d'ordre  que  Chcnier  prononçait  à  son 
sujet:  «  Ses  écrits,  ses  seuls  écrits  sont  les  témoins  que 
j'écoute^.  »   Après  avoir   relevé  dans    l'œuvre  de   \'oltaire 

^  Revue  des  cours  et  conférences,  30  janvier  1902,  p.  538.  Larroumet.  La 
chaire  d'éloquence  française  à  la  Sorbonne  et  M.  Léon  Crouslé.  —  -38,  245. 
A  Dalembert,  7  ou  8  mai  1761.  —  ^  29,  400.  Fragments  historiques  sur  quel- 
ques révolutions  dans  l'Inde.  Article  VII,  1773.  —  *  26,  99.  Pot  pourri,  §  13 
1764,  —  •  44,  209.  A  Dalembert,  7  juin  1773.  —  "  Revue  des  cours  et  confé- 
rences, 13  novembre  1902,  p.  8.  Tagiiet.  André  Chcnier. 
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tous  les  passages  qwi  pouvaient  nous  renseigner,  nous  nous 
sommes  gardé  de  vouloir  à  tout  prix  les  ramener  à  l'unité, 
au  contraire  nous  avons  fait  effort  pour  respecter  l'imprévu, 
la  mobilité,  les  aspects  variés  et  même  les  contradictions  de 
sa  pensée,  c'est  pour  cela  que  nous  l'avons  si  souvent  cité. 
En  lui  laissant  très  fréquemment  la  parole,  et  en  nous  ré- 
duisant au  rôle  d'interprète,  nous  avons  quelque  peu  calmé 
les  appréhensions  qu'éveillent  ces  paroles  peu  rassurantes  de 
M.  E.  Faguet:  «  Quand  on  écrit  sur  Voltaire,  il  faut  écrire 
bien'.  » 

'   Idem.,  21  février  190 1,  p.  700.  Faguet,  Voltaire  et  ses  comédiens. 


PREMIERE  PARTIE 

Premiers  écrits 

de  Voltaire  contre  l'intolérance  religieuse. 

Attaques  dirigées  contre  lui 

par  le  clergé  catholique. 
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CHAPITRE  PREMIER 

La  Henriade.  Intolérance  religieuse  en  France  au  commencement  du 
dix-huitième  siècle.  Voltaire  persécuté  par  l'église  catholique. 

«  Vous  détestez  le  fanatisme  et  l'hypocrisie,  »  écrivait 
Voltaire  à  Damilaville,  le  19  novembre  1760,  «  je  les  ai 
abhorrés  depuis  que  j'ai  eu  l'âge  de  raison  ^  »  Cette  haine 
était  chez  lui  instinctive,  nous  ne  pensons  pas  qu'elle  lui  ait 
été  inspirée  par  Bayle,  ou  par  quelque  autre  écrivain;  elle 
était  née  dans  son  cœur  dès  qu'il  avait  connu  les  atrocités 
commises  pendant  les  persécutions  et  les  guerres  religieuses. 
Le  jeune  Arouet  n'avait  pas  beaucoup  plus  de  vingt  ans 
qu'il  composait  déjà  la  Henriade'^;  dans  ce  poème  il  mani- 
festait librement  son  horreur  pour  l'intolérance,  et  faisait 
avec  conviction  l'éloge  du  roi  qui,  par  sa  fermeté,  avait  fait 
cesser  en  France  les  guerres  de  religion. 

*  38,  no.  A  Damilaville,  19  novembre  1760.  —  -  Dnt.,  vol.  I,  133.  Com- 
parer Revue  des  cours  et  conférences,  24  janvier  1901,  p.  481.  Faguet,  Com- 
ment Voltaire  a  conçu  l'épopée. 
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Sans  doute,  d'après  Voltaire,  Henri  IV  accepte  l'autorité 
de  l'église  romaine  et  passe  ainsi  de  l'erreur  à  la  vérité*: 

I!  reconnaît  l'Eglise  ici-bas  combattue, 

L'Eglise  toujours  une,  et  partout  étendue, 

Libre,  mais  sous  un  chef,  adorant  en  tout  lieu. 

Dans  le  bonheur  des  saints,  la  grandeur  de  son  Dieu-. 

Cela  n'empêche  pas  le  poète  de  faire  l'éloge  des  pro- 
testants toutes  les  fois  qu'il  en  trouve  l'occasion:  c'est 
Mornay, 

Trop  vertueux  soutien  du  parti  de  l'erreur, 
Qui,  signalant  toujours  son  zèle  et  sa  prudence, 
Servit  également  son  Eglise  et  la  France; 
Censeur  des  courtisans,  mais  à  la  cour  aimé  ; 
Fier  ennemi  de  Rome,  et  de  Rome  estimé^. 

C'est  Coligny  qu'il  appelle  «  le  plus  grand  des  Fran- 
çais*; »  c'est  encore  le  futur  Henri  IV  dont  il  fait  le  por- 
trait suivant: 

Cet  ennemi  de  Dieu,  qu'on  peint  si  plein  de  rage? 
Hélas  !  du  Dieu  vivant  c'est  la  brillante  image  ; 
C'est  un  roi  bienfaisant,  le  modèle  des  rois''. 

Bien  loin  de  dire  avec  le  dogme  catholique:  «  Hors  de 
l'église  pas  de  salut,  »  le  héros  de  la  Henriade,  tîdèle 
interprète  des  sentiments  de  Voltaire,  proclame  déjà  le 
principe  que  Dieu  jugera  les  hommes  d'après  la  loi  de  la 
nature  : 

Sur  cette  loi;  sans  doute,  il  juge  les  païens, 
Et  si  leur  cœur  fut  juste,  il  ont  été  chrétiens'"'. 

^  Voltaire  historien  ne  croyait  pas  à  la  sincérité  de  la  conversion 
d'Henri  IV,  'Voir  28,  71.  Le  pyrrhonisute  de  l'histoire.  Chapitre  33,  1768. 
Comp.  25,  345.   Eclaircissements  historiques,  30*  sottise  de  Nonotte,   1763. 

—  7,  31.  H.  Chant  I,  v.  259;  7,  32.  H.  Chant  I,  v.  286;  7,  95.   H.  Chant  V, 
V-  363;  7,  118.  //.  Chant  VII.  v.  275.  1723.   —   -  7,  171.  //.  Chant  X,  v.  483. 

-  ^  7,  28.  //.   Chant  I,  V.  152.  -  *7,  49.  //.  Chant  II.  v.  235.  -  ••7,  169.  //. 
Chant  X,  v.  379.  —  '"'  7,  1 13.  //.  Chant  VII.  v.  1 1 1 . 
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Au  roi  philosophe  qui  «  sait  dans  toute  secte  honorer 
les  vertus  S  »  qui  veut  que  ses  sujets  soient  libres,  au  roi 
qui  a  proclamé  l'édit  de  Nantes,  Voltaire  oppose  l'église 
catholique  de  Catherine,  des  Valois  et  des  Guises.  Cette 
église  a  renié  sa  mission,  ce  n'est  plus  la  paix  qu'elle  ap- 
porte sur  la  terre,  c'est  la  guerre  : 

Rome  de  la  discorde  allume  les  flambeaux  : 
Celui  qui  des  chrétiens  se  dit  encore  le  père 
Met  aux  mains  de  ses  fils  un  glaive  sanguinaire 2. 

Ses  prêtres  ont  perdu  leur  caractère  divin  et  leur  valeur 
morale  : 

Le  temps,  qui  corrompt  tout  changea  bientôt  leurs  mœurs, 

Le  ciel,  pour  nous  punir,  leur  donna  des  grandeurs. 

Rome,  depuis  ce  temps,  puissante  et  profanée, 

Au  conseil  des  méchants  se  vit  abandonnée  ; 

La  trahison,  le  meurtre,  et  l'empoisonnement, 

De  son  pouvoir  nouveau  fut  raff"reux  fondement. 

Les  successeurs  du  Christ  au  fond  du  sanctuaire 

Placèrent  sans  rougir  l'inceste  et  l'adultère; 

Et  Rome,  qu'opprimait  leur  empire  odieux. 

Sous  ces  tyrans  sacrés  regretta  ses  faux  dieux-''. 

Ses  moines  se  sont  corrompus  et  Voltaire  commente  ainsi 
à  leur  sujet  l'adage  latin:  Optirni  corrupiio  pessima : 

Répandus  dans  le  siècle,  ils  en  ont  pris  les  mœurs: 
Leur  sourde  ambition  n'ignore  point  les  brigues  ; 
Souvent  plus  d'un  pays  s'est  plaint  de  leurs  intrigues. 
Ainsi  chez  les  humains,  par  un  abus  fatal, 
Le  bien  le  plus  parfait  est  la  source  du  mal  ''. 

Sous  l'influence  de  ce  clergé  dépravé,  le  peuple  et  les 
soldats  de  Charles  IX  ont  commis  les  abominations  de  la 
Saint-Barthélémy  : 

*  7,  101.  //.  Chant  VI,  v.  117.  -  ^7,65.  //.  Chant  III,  v.  350.  -    ^  7,  73. 
74.  H.  Chant  IV,  v.  197.  —    -»  7,  86.  //.  Chant  V,  v.  40. 
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Ces  monstres  furieux,  de  carnage  altérés, 
Excités  par  la  voix  des  prêtres  sanguinaires, 
Invoquaient  le  Seigneur  en  égorgeant  leur  frères  ; 
Et,  le  bras  tout  souillé  du  sang  des  innocents, 
Osaient  oflfrir  à  Dieu  cet  exécrable  encensa 

Quelle  est  donc  la  puissance  infernale  qui  a  dénaturé  si 
profondément  la  religion  catholique?  C'est  le  fanatisme. 
C'est  lui  qui  met  un  poignard  dans  les  mains  de  Jacques 
Clément  et  qui  dissipe  ses  scrupules  en  lui  parlant  ainsi  : 

Tout  devient  légitime  à  qui  venge  l'Eglise  : 

Le  meurtre  est  juste  alors,  et  le  ciel  l'autorise.... 

Que  dis-je?  il  le  commande....* 

C'est  encore  lui  qui  est  l'inspirateur  des  guerres  de  reli- 
gion et  de  toutes  les  persécutions  religieuses,  Voltaire,  par 
la  bouche  d'Henri  IV,  le  maudit  en  ces  termes  : 

Et  périsse  ù  jamais  l'affreuse  politique 

Qjui  prétend  sur  les  coeurs  un  pouvoir  despotique, 

Qui  veut,  le  fer  en  main,  convertir  les  mortels, 

Qui  du  sang  hérétique  arrose  les  autels, 

Et,  suivant  un  faux  zèle,  ou  l'intérêt  pour  guides. 

Ne  sert  un  Dieu  de  paix  que  par  des  homicides^. 

Les  prêtres  et  les  dévots  contemporains  de  Voltaire  pri- 
rent pour  eux  ces  attaques  si  violentes  contre  le  catholi- 
cisme du  seizième  siècle.  Hélas  !  ils  n'avaient  que  trop  de 
raisons  pour  le  faire:  quand  parut  la  Henriade,  l'esprit  des 
ligueurs  animait  encore  la  plupart  des  chefs  de  l'église  ca- 
tholique ;  ils  persécutaient  leurs  adversaires  avec  acharne- 
ment. Quelques  faits  et  quelques  dates  le  prouveront. 

Les  premières  années  du  dix-huitième  siècle  furent  mar- 
quées en  France  par  une  guerre  de  religion  terrible  et  par 

*  7,  51.  //.  Chant  II,  v.  268.  -  ^  -7,  89.  //.  Chant  V,  v.  153.  —   •  7,  40.  //. 
Chant  II,  V.  40. 
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une  persécution  violente:  en  1703,  la  lutte  contre  les  Céve- 
nols; en  1709,  la  destruction  de  Port-Royal. 

Un  ecclésiastique,  l'abbé  du  Chayla,  par  ses  cruautés 
dignes  des  tortures  de  l'Inquisition,  avait  provoqué  la  ré- 
volte des  Camisards  '  ;  quant  au  fameux  monastère  des  jansé- 
nistes, chacun  sait  qu'il  fut  détruit  à  l'instigation  des  jésuites. 

Peu  de  temps  avant  la  mort  de  Louis  XIV,  son  confes- 
seur^ Le  Tellier,  lui  arrachait  une  proclamation  affirmant 
qu'il  n'y  avait  plus  de  protestants  en  France.  Suivant  cet 
édit,  «  les  nouveaux  convertis,  rebelles  aux  sacrements  » 
étaient  condamnés  aux  galères  et  les  corps  de  leurs  parents 
défunts  destinés  à  être  trainés  sur  la  claie  et  jetés  à  la 
voirie  -.  Pour  être  impartial,  il  faut  remarquer  qu'une  telle 
barbarie  répugnait  à  bien  des  membres  du  clergé.  Dans 
une  lettre  à  l'évêque  de  Chartres  datée  de  171 5,  Phélypeaux 
de  Pontchartrain,  ministre  du  roi,  reproche  aux  curés  de 
ne  pas  dénoncer  avec  assez  de  zèle  les  protestants  qui  n'en- 
voient pas  leurs  enfants  ci  l'église  catholique  et  qui  refusent 
les  derniers  sacrements  ^. 

Après  la  mort  de  Louis  XIV,  Philippe  d'Orléans  devenu 
régent  aurait  volontiers  adouci  les  mesures  prises  contre 
les  réformés  pendant  le  règne  précédent;  à  deux  reprises  il 
en  fut  empêché:  en  1717  par  les  jansénistes,  en  1722  par 
les  jésuites*.  Ces  deux  partis,  tour  à  tour  puissants  ou  dis- 
graciés, semblaient  vouloir  prouver  leur  attachement  à 
Rome  par  leur  haine  contre  les  hérétiques. 

C'était  l'assemblée  du  clergé  de  France  qui  avait  réclamé 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  ^,  ce  fut  encore  un  prêtre, 

'  De  Félice,  Histoire  des  protestants  de  France,  p.  436.  —  -  C.  Coquerel, 
Histoire  des  Eglises  du  désert.  Vol,  I,  99.  Comparer  de  Félice,  Histoire 
des  protestants  de  France,  p.  450.  —  '  C.  Coquerel,  Histoire  des  Eglises  du 
désert.  Vol.  I,  67.  —  ^  Idern.  Vol.  I,  139.  —  ■'  Lanfrey,  L'Eglise  et  les  phi- 
losophes au  dix'huitieme  siècle,  p.  28. 


Lavergne  de  Tressan,  qui  fit  promulguer  l'édit  de  1724  ^ 
Ce  code  infâme  renchérissait  sur  les  mesures  persécutrices 
de  1685.  Pour  avoir  célébré  un  culte,  abrité  sous  leur  toit 
un  pasteur,  consolé  un  mourant,  les  protestants  étaient  con- 
damnés aux  galères  à  perpétuité.  Toute  femme  coupable 
des  mêmes  délits  était  passible  d'une  réclusion  perpétuelle. 
Les  enfants  devaient  être  baptisés  dans  l'église  catholique 
et  instruits  par  les  prêtres.  On  interdisait  toute  vocation 
libérale  aux  réformés,  ils  ne  pouvaient  entrer  ni  dans  la  jus- 
tice, ni  dans  l'administration,  on  leur  défendait  même  d'être 
pharmaciens,  libraires,  imprimeurs,  épiciers.  Enfin,  tout  pré- 
dicant   arrêté  était  condamné  à  mort. 

Cet  édit  ne  resta  point  lettre  morte,  les  prêtres  veillaient 
à  ce  qu'il  fût  exécuté.  Ils  enlevaient  des  enfants  à  leurs  pa- 
rents, ils  remplissaient  par  leurs  dénonciations  les  galères 
et  les  prisons,  ils  applaudissaient  à  la  mort  des  prédicateurs 
de  l'Evangile. 

Ce  que  nous  venons  de  voir  montre  assez  combien  les 
lecteurs  de  la  Henriade  avaient  de  bonnes  raisons  pour  se 
sentir  atteints  par  le  poète;  la  publication  de  son  œuvre 
marque  pour  lui  le  commencement  des  persécutions  qu'il 
encourut  de  la  part  du  clergé.  Il  le  dit  catégoriquement 
dans  une  lettre  adressée  en  1737  à  Frédéric,  prince  royal  de 
Prusse:  «  Je  suis  persécuté  depuis  que  j'ai  fait  la  Henriade. 
Croiriez-vous  qu'on  m'a  reproché  plus  d'une  fois  d'avoir 
peint  la  Saint-Barthélémy  avec  des  couleurs  trop  odieuses? 
On  m'a  appelé  athée,  parce  que  je  dis  que  les  hommes  ne 
sont  point  nés  pour  se  détruire  -.  » 

Clandestinement  imprimée  à  Rouen,  en  1723,  la  Hen- 
riade eut   beaucoup  de  peine  à  pénétrer  dans  Paris.   «  Le 

^  C.  Coquerel,  Histoire  des  Eglises  du  disert.  Vol.  I,  146-168.  —  -  33,  40. 
A  Frédéric,  prince  royal  de  Prusse.  1737. 
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petit  Henri  ',  »  écrivait  Voltaire,   dans  son  langage  pitto- 
resque, «  n'est  entré  dans  la  capitale  que  par  miracle  -.  » 

L'apparition  du  poème  fit  grand  bruit,  son  auteur  fut 
tour  à  tour  accusé  d'être  semi-pélagien  et  janséniste^;  il 
eut  beau  déclarer  que  son  ouvrage  était  «  un  éloge  de  la 
religion  catholique,  *  »  que  le  catholicisme  était  la  vérité  ^, 
ses  adversaires  ne  s'y  laissèrent  pas  prendre  :  «  La  cabale 
fut  si  forte  qu'on  engagea  le  cardinal  de  Bissi,  alors  prési- 
dent de  l'assemblée  du  clergé,  à  censurer  juridiquement 
l'ouvrage;  mais  une  si  étrange  procédure  n'eut  pas  lieu  ^.  » 
Tout  privilège  fut  cependant  refusé  à  Voltaire,  il  l'explique 
ainsi:  «  J'ai  trop  recommandé  dans  mon  poème  l'esprit  de 
paix  et  de  tolérence  en  matière  de  religion,  j'ai  trop  dit  de 
vérités  à  la  cour  de  Rome,  j'ai  répandu  trop  peu  de  fiel 
contre  les  réformés,  pour  espérer  qu'on  me  permette  d'im- 
primer dans  ma  patrie  ce  poème  composé  à  la  louange  du 
plus  grand  roi  que  ma  patrie  ait  jamais  eu '^.  » 

Le  jeune  auteur  de  l'épopée,  saluée  dans  la  suite  par  les 
Français  avec  tant  d'enthousiasme,  fut  obligé  de  la  faire 
paraître  en  Angleterre.  Il  se  consolait  plus  tard  de  ses  dé- 
boires en  écrivant  ces  vers: 

Je  ne  dois  pas  être  plus  fortuné 
Que  le  héros  célébré  sur  ma  vielle  : 
Il  fut  proscrit,  persécuté,  damné, 
Par  les  dévots  et  leur  douce  séquelle  : 
En  Angleterre  il  trouva  du  secours, 
J'en  vais  chercher....  ^ 

'  32,  54.  A  M'°*  de  Berni'eres.  20  décembre  1723.  —  -  32,  56.  A  Thierioi. 
A.  Forges.  20  juillet  1723.  —  •'  Dnt.  Vol  I,  300.  —  ''  Moland.  Vol.  I.  108. 
A  M.  Cambiague.  Londres  1723.  —  ^  7,  31.  //.  Chant  I,  v.  259.  7,  32.  //. 
Chant  I,  V.  286.  7,  95.  //.  Chant  V,  v.  363.  7,  118.  //.  Chant  VU,  v.  275. 
—  *'  30,  192.  Commentaire  historique,  1776.  —  "  Moland.  Vol.  I,  108.  A  M. 
Cambiague.  Londres  1723.  —  ^  30,  193.  Commentaire  historique,  1776. 


CHAPITRE  II 

La  Henriade  publiée  à  Londres.  Voltaire  déiste. 
Les  lettres  philosophiques. 

Au  printemps  de  l'année  1726,  Voltaire  arrivait  en  An- 
gleterre. Il  est  à  peine  nécessaire  de  rappeler  les  causes  de 
ce  voyage  forcé.  Les  voici  en  deux  mots:  au  mois  de  dé- 
cembre 1725,  à  l'opéra,  Arouet  et  le  chevalier  de  Rohan 
avaient  échangé  quelques  propos  violents.  Peu  de  temps 
après,  les  valets  de  ce  grand  seigneur,  sous  l'œil  vigilant  de 
leur  maître,  rouaient  le  poète  de  coups  de  bâton.  Voltaire 
avait  voulu  réparer  cet  outrage  par  les  armes,  on  l'en  avait 
empêché  en  l'enfermant  à  la  Bastille,  puis  en  l'exilant. 

En  butte  à  la  haine  des  dévots,  pour  avoir  écrit  la  Hen- 
riade, bafoué,  à  cause  de  la  bastonnade  qu'il  avait  reçue, 
même  par  des  hommes  qu'il  pouvait  considérer  comme  ses 
amis,  le  poète  arrivait  en  Angleterre  très  découragée  Sa 
première  impression  sur  ce  pays  est  excellente.  Il  débarque 
sur  les  bords  de  la  Tamise  par  une  radieuse  journée  de 
printemps,  au  moment  où  tous  les  marins  de  Greenwich  sa- 
luaient le  passage  du  roi  et  de  la  reine.  Ce  qui  le  frappe  en 
premier  lieu,  c'est  que  tous  les  rameurs,  dont  il  admire  la 
bonne  mine,  sont  des  hommes  libres  -. 

La  liberté  anglaise,  voilà  ce  que  Voltaire  apprécie  plus 
que  toute  autre  chose  dans  le  pays  où  il  est  exilé.  Il  at- 

'  32,  82.  A  Thieriot.  12  août  1726.  32,  83  A  AP^*  Bessi'cres.  Wandsworth. 
15  octobre  1726.  32.  84.  A  M'"  de  Bemures.  Londres.  16  octobre  1726.  32. 
85.  A  Thieriot.  2  février  1727.  —  -  23,  13.  A  M***,  1727. 


tache  une  si  grande  importance  au  privilèf^ie  de  pouvoir 
penser  librement  qu'il  écrit  à  son  ami  Thieriot,  trois  mois 
environ  après  son  arrivée:  «  Si  je  suivais  mon  inclination, 
ce  serait  là  que  je  me  fixerais,  dans  l'idée  seulement  d'ap- 
prendre à  penser  ^  » 

La  tolérance  religieuse  qui  régnait  chez  les  Anglais  per- 
mit à  Voltaire  de  publier  la  Henriadc  à  Londres  :  ce  fut  un 
grand  succès  pour  lui;  le  roi,  la  famille  royale,  la  cour  pa- 
tronnèrent la  souscription  de  son  œuvre.  Une  épître  dédi- 
catoire  à  la  reine  précédait  le  poème.  Trois  éditions  furent 
enlevées  en  moins  de  trois  semaines.  Fait  piquant:  Voltaire 
dédiait  à  une  reine  protestante  un  ouvrage  dans  lequel  il 
traitait  le  protestantisme  d'  «  erreur  ^,  »  de  «  dogme  crimi- 
nel ^  »,  de  «  coupable  secte  *.  »  Comme  le  remarquait  un 
contemporain:  a  Si  un  Anglais  allait  en  France  présenter 
à  la  reine  un  poème  où  il  y  eût  de  si  belles  choses  au 
sujet  de  la  religion  romaine,  le  pauvre  auteur,  sans  doute, 
ne  manquerait  pas  d'être  envoyé  en  un  lieu  où  il  aurait  le 
temps  de  faire  des  vers  sans  être  interrompu  de  personne  ^.  » 

Notons  encore  qu'en  1733  la  Henriade  était  juridique- 
ment interdite  à  Paris  ^  et  qu'en  1739  elle  n'y  pénétrait 
guère  qu'en  contrebande  sous  la  forme  de  papier  d'embal- 
lage \ 

Le  Poème  de  la  Ligue  était  une  attaque  indirecte  contre 
le  fanatisme  français  du  dix-huitième  siècle;  un  livre  plein 
d'actualité  qui,  au  premier  abord,  semblait  n'être  qu'un  ta- 
bleau de  ce  qui  se  passait  en  Angleterre,  allait  formuler 
nettement  les  griefs  du  poète  contre  l'intolérance  de  ses 
concitoyens;  nous  avons  nommé  les  Lettres  philosophiques. 

^  32,  8a.  y|  Thieriot.  la  août  1736.  —  "^  7,  32.  //.  Chant  I,  v.  a86.  — 
3  7,  95.  //.  Chant  V,  y.  363.  -  -»  7,  169.  //.  Chant  X,  v.  401.  -  ^  Dnt.  Vol.  I, 
399.  Note.  -  63a,  i8a.  ^.  de  Cideville.  la  avril  1733.  -  'Dnt.  Vol.  I,  434. 
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Même  quand  il  ne  l'indique  pas  formellement,  Voltaire,  dans 
cet  ouvrage,  fait  sans  cesse  un  parallèle  entre  la  France  et 
l'Angleterre.  Comme  dans  une  peinture  où  la  vivacité  de  la 
lumière  souligne  mieux  les  ombres,  l'admiration  qu'il  pro- 
fesse pour  les  idées  anglaises  fait  sentir  le  blâme  qu'il 
veut  infliger  aux  mœurs  et  aux  institutions  de  son  pays. 
Ici  la  satire  est  transparente  et  l'attaque  directe. 

Avant  de  montrer  l'importance  que  Voltaire  attache 
déjà  à  cette  époque  au  principe  de  la  liberté  religieuse,  il 
ne  sera  peut-être  pas  inutile  d'indiquer  en  peu  de  mots 
quelles  étaient  en  ce  temps-là  ses  vues  sur  la  religion. 
L'auteur  des  Lettres  philosophiques  est  un  déiste.  Quatre  ans 
avant  son  arrivée  à  Londres,  dans  VEpitre  à  Uranie  *,  il 
disait  déjà  à  M""'  de  Rupelmonde  : 

Songe  que  du  Très  Haut  la  sagesse  éternelle 
A  gravé  de  sa  main  dans  le  fond  de  ton  cœur 
La  religion  naturelle'^. 

Nous  voilà  donc  loin  du  Voltaire  souvent  peint  par  ses 
ennemis  comme  un  athée.  La  croyance  du  poète  est  surtout 
intellectuelle,  parfois  elle  revêt  un  haut  degré  de  moralité. 
Sans  doute,  on  trouve  dans  ses  œuvres  des  boutades  impies, 
dans  lesquelles  il  parle  irrespectueusement  de  Dieu  lui  mème^, 
mais  après  avoir  lu  ou  parcouru  tous  ses  écrits,  nous  ne 
saurions  indiquer  un  seul  passage  où  il  nie  l'existence  de 
Dieu  et  nous  pouvons  en  citer  un  grand  nombre  où  il 
l'affirme  positivement*.  Pour  l'auteur  de  VEpitre  à  Uratue, 
le  Christ  est  un  homme  dont  la  morale  est  divine: 

'  Cette  épître  porte  aussi  les  titres  suivants  :  EpUre  à  Julie.  Le  pour  et 
le  contre.  8,  315.  Dnt.  Vol.  I,  230.  231.  —  -  8,  318.  Le  pour  et  le  contre,  1733. 
—  ^  32,  260.  A  d'Argental.  Septembre  1734.  9,  358.  La  mule  du  pape.  1733. 
34,  175.  A  Fridcric  II,  roi  de  Prusse.  La  Haye,  25  octobre  1740.  —  ^  Voir 
l'appendice. 
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Ses  exemples  sont  saints,  sa  morale  est  divine  ; 

Il  console  en  secret  les  coeurs  qu'il  illumine;  <*- 

Dans  les  plus  grands  malheurs  il  leur  offre  un  appui  '. 

Par  une  de  ces  contraditions  si  fréquentes  chez  Voltaire, 

en  parlant  de  Jésus,  il  s'exprime  encore  ainsi: 

Et  si  sur  l'imposture  il  fonde  sa  doctrine 

C'est  un  bonlieur  encor  d'être  trompé  par  lui  2. 

Ces  deux  vers  tout  paradoxaux  qu'ils  sont,  montrent  bien 
que  leur  auteur  admire  et  apprécie  non  pas  Jésus  Christ 
lui-même  mais  surtout  son  enseignement.  Le  fondement  de 
toute  morale  est  d'ailleurs  pour  lui  ce  principe  qu'il  croit 
«  reçu  de  toutes  les  nations  :  ne  fixités  pas  à  autrui  ce  ^ue 
vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fît  ^.  » 

Dans  les  Lettres  philosophiques  et  dans  ses  écrits  de  la 
même  époque,  Voltaire  prend  rudement  à  partie  les  théo- 
logiens en  particulier,  et  en  général  tous  ceux  qui  s'occu- 
pent de  métaphysique  *.  Les  prêtres  ne  sont  pas  plus  mé- 
nagés: le  bon  quaker  des  Lettres  anglaises  se  félicite  de  ce 
que,  dans  sa  secte,  il  n'y  en  a  point  ^,  et,  quant  aux  Anglais, 
((  ils  remercient  Dieu  d'être  protestants  quand  ils  appren- 
nent qu'en  France  des  jeunes  gens  connus  par  leurs  débau- 
ches, et  élevés  à  la  prélature  par  des  intrigues  de  femmes 
font  publiquement  l'amour,  s'égayent  à  composer  des  chan- 
sons tendres,  donnent  tous  les  jours  des  soupers  délicats  et 
longs,  et  de  là  vont  implorer  les  lumières  du  Saint-Esprit, 
et  se  nomment  hardiment  les   successeurs  des  apôtres^.  » 

L'un  des  plus  grands  griefs  que  Voltaire  ait  contre  les 
prêtres  et  les  théologiens,  c'est  qu'ils  sont  intolérants,  met- 

*  8,  317.  Le  pour  et  le  contre.  —  -  8,  318.  Idein.  —  '  23,  35.  Remarques 
sur  tes  pensées  de  Pascal.  §  43.  1728.  —  *  23,  76.  77.  78.  L.phil.  Lettre  XIII. 
J734-  23,  83.  Lettre  XV.  —  s  23,  52.  Idem.  Lettre  II.  —  "  23,  59.  Idem, 
Lettre  V. 
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tant  en  prison  leurs  adversaires  *  quand  ils  ne  les  brûlent 
pas  -  et  déclarant  que  Dieu  est  outragé  quand  on  n'est  pas 
de  leur  avis  ^.  Ceci  nous  ramène  plus  directement  à  notre 
sujet.  Si  Voltaire  se  montre,  dans  les  Lettres  philosophiques  y 
sympathique  aux  protestants  anglais  et  spécialement  aux 
quakers,  les  représentants  les  plus  authentiques  de  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  le  spiritualisme  chrétien,  c'est  qu'il 
a  trouvé  parmi  eux  la  liberté  religieuse.  Malgré  le  ton  iro- 
nique sur  lequel  il  parle  de  Fox,  fondateur  de  la  secte  des 
trembleurs,  on  sent  bien  qu'il  blâme  Cromwell  de  les  avoir 
persécutés;  il  fait  à  ce  sujet  cette  réflexion  si  souvent  ré- 
pétée: «  Les  persécutions  ne  servent  presque  jamais  qu'à 
faire  des  prosélytes  *.  »  Il  relève  aussi  «  les  vérités  hardies 
et  les  conseils  justes  ^  »  que  Barclay  avait  adressés  à  Char- 
les II,  lorsque,  dans  son  apologie  des  quakers,  il  lui  écrivait  : 
«  Tu  dois  savoir  combien  l'oppresseur  est  détestable  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes  ^.  »  Il  admire  enfin  sans 
réserve  le  fameux  Penn,  législateur  de  la  Pensylvanie,  et 
vante  ses  lois  si  sages  dont  la  première  était:  «  de  ne  mal- 
traiter personne  au  sujet  de  la  religion  et  de  regarder  comme 
frères  tous  ceux  qui  croient  un  dieu  "  »  \'oltaire  conserva 
toujours  la  grande  sympathie  qu'il  avait  pour  les  quakers; 
il  écrivait  encore  à  la  fin  de  sa  vie  :  «  Je  vous  dirai...  que 
j'aime  les  quakers.  Oui,  si  la  mer  ne  me  faisait  pas  un  mal 
insupportable,  ce  serait  dans  ton  sein,  ô  Pensylvanie,  que 
j'irais  finir  le  reste  de  ma  carrière  ^.  » 

La  glorieuse  révolution  de  1688  avait  donné  à  tout  An- 
glais le  droit  «  d'aller  au  ciel  par  le  chemin  qui  lui  plaît ^;  » 

*  33»  53-  /«'<'»".  Lettre  III.  —  ^  23,  50.  Idnu.  Lettre  I.  —  ^  23,  77.  Ident. 
Lettre  XIII.  -  *  23,  54.  Idrttt.  Lettre  III.  -  "^  23,  55.  Idetn.  Lettre  III.  - 
«  Ibidem.  -  7  23,  56.  L.  phil.  Lettre  IV. 
kers.  1772.  -  9  23,  58.  L.  phil.  Lettre  V. 
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depuis  lors  la  Grande-Bretagne  était  devenue  le  pays  des 
sectes.  Bien  loin  de  s'effrayer  de  leur  nombre,  Voltaire  fait 
la  réflexion  suivante:  «  S'il  n'y  avait  en  Angleterre  qu'une 
religion,  son  despotisme  serait  à  craindre;  s'il  n'y  en  avait 
que  deux,  elles  se  couperaient  la  gorge;  mais  il  y  en  a  trente, 
et  elle  vivent  en  paix  et  heureuses  ^  »  Voilà  un  de  ces  pas- 
sages où,  sans  avoir  l'air  d'y  toucher,  l'auteur  des  Lettres 
philosophiques  critique  finement  ce  qui  se  passe  au  delà  du 
Pas-de-Calais. 

Il  jouit  malignement  de  voir  l'église  anglicane  et  son 
clergé  soumis  à  l'état  *,  alors  qu'en  France,  le  catholicisme 
impose  sa  volonté  souvent  même  au  monarque.  Il  ne  s'élève 
point  encore,  comme  il  le  fera  plus  tard,  au  principe  si  fé- 
cond de  la  séparation  de  l'église  et  de  l'état^;  il  approuve 
au  contraire  pleinement  la  soumission  de  la  société  religieuse 
à  la  société  civile  *. 

Il  vaut  la  peine  de  souligner  aussi  la  distinction  que  \o\- 
taire  établit  dans  la  révélation  chrétienne  entre  ce  qui  n'a 
qu'une  valeur  scientifique  ou  philosophique  et  ce  qui  a  une 
valeur  spécifiquement  religieuse.  Parlant,  comme  s'il  croyait 
à  Tautorité  de  l'Ecriture  ^,  il  dit  ceci  :  «  Ce  n'est  pas  la  phy- 
sique mais  la  morale  qu'il  faut  chercher  dans  la  Bible  ;  elle 
doit  faire  des  chrétiens  et  non  des  philosophes  ^.  »  Au  nom 
de  ce  principe  très  juste  que  bien  des  théologiens  mo- 
dernes défendent  aujourd'hui.  Voltaire  demandait  à  bon 
droit  que  l'église  laissât  chacun  discuter  en  pleine  liberté 
toutes  les  questions  qui  ne  relèvent  pas  directement  de  la 
religion  ^. 

*  23,  61.  Idem.  Lettre  VI.  —  '^23,  59.  Idem.  Lettre  V.  —  •*  40,  179.  A  M. 
Bertrand.  Ferney,  19  mars  1765.  —  *  23,  59.  L.  phil.  Lettre  V.  —  '•23,  26. 
Remarques  sur  les  pensées  de  Pascal.  §  XIIL  —  ^  23,  32.  Idem.  §  XXXIL 
-  "î  23,  76.  77.  L.  phil.  Lettre  XIIL 
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Notons  enfin  les  protestations  de  Voltaire  contre  la  con- 
damnation du  théâtre  par  l'église,  l'excommunication  des 
acteurs  et  l'inconséquence  qu'il  y  avait  à  «  marquer  de  tant 
d'infamie  un  art  autorisé  par  les  lois,  récompensé  par  les 
souverains,  cultivé  par  les  plus  grands  hommes  et  admiré 


23,  115.  Idem.  Lettre  XXIII. 


CHAPITRE  III 

Retour  de  Voltaire  en   France.  Mort  de  M^c  Lccouvrcur.  Nouvelles 
attaques  contre  le  fanatisme.  Publication  des  Lettres  philosophiques. 

Au  mois  de  mars  1729,  Voltaire  était  de  retour  en  France; 
un  an  plus  tard,  mourait  à  Paris,  Adrienne  Lecouvreur.  Ce 
fut  un  grand  chagrin  pour  le  poète  intimement  lié  avec  cette 
célèbre  actrice  qui,  quatre  jours  avant  sa  mort,  jouait  encore 
le  rôle  de  Jocaste  dans  Œdipe.  Par  ordre  de  l'église,  ses 
restes  ne  purent  franchir  la  porte  d'un  cimetière,  on  l'enterra, 
le  soir,  à  la  Grenouillère.  Un  vieux  fiacre  servit  de  char 
funèbre,  le  cortège  qui  accompagnait  à  sa  dernière  demeure 
cette  femme  si  fêtée,  si  admirée  peu  de  jours  auparavant, 
comptait  trois  personnes  :  un  ami  et  deux  porte-faix  ^  Quelle 
différence  avec  ce  qui  se  passait  en  Angleterre.  A  Londres, 
l'année  de  la  mort  d'Adrienne  Lecouvreur,  on  avait  en  grande 
pompe  déposé  à  Westminster  la  dépouille  mortelle  de  la 
célèbre  comédienne  Oldfield'-^.  Voltaire,  qui  relève  le  con- 
traste de  ces  faits,  est  outré  des  procédés  barbares  du  clergé 
français,  il  conseillera  plus  tard  aux  acteurs  de  cesser  leurs 
représentations  jusqu'à  ce  qu'on  leur  ait  promis  de  ne  plus 
les  traiter  comme  des  parias-^;  pour  le  moment  il  compose 
un  court  poème  intitulé  :  La  mort  de  M''*"  Lecouvreur.  Dans 
la  lettre  par  laquelle  il  l'envoie  à  Thieriot,  il  s'exprime 
ainsi  : 

*  Dnt.  Vol.  I,  431.  —  -  23,  114.  L.phil.  Lettre  XXIII.  Comparer  2,  31,  3a. 
Zaïre.  Epitre  dédicatoire.  1733.  —  ^  38,  329.  A  M^^'  Clairon,  27  août  1761. 
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«  Et  dût  la  troupe  des  dévots 

Que  toujours  un  pur  zèle  enflamme 

Entourer  mon  corps  de  fagots, 

Le  tout  pour  le  bien  de  notre  âme  », 

je  ne  puis  m'empêcher  de  laisser  aller  ces  vers  ^  »  Ils  ne 
furent  pas  publiés  mais  simplement  colportés  de  salon  en 
salon.  En  voici  quelques  uns  qui  attisèrent  sans  doute  les 
colères  déjà  déchaînées  contre  Voltaire  à  l'apparition  des 
Lettres  philosophiques  en  France  : 

Que  direz-vous,  race  future, 
Lorsque  vous  apprendrez  la  flétrissante  injure 
Qu'à  ces  arts  désolés  font  des  hommes  cruels? 

Ils  privent  de  la  sépulture 
Celle  qui  dans  la  Grèce  aurait  eu  des  autels. 
Quand  elle  était  au  monde,  ils  soupiraient  pour  elle; 
Je  les  ai  vus  soumis,  autour  d'elle  empressés  : 
Sitôt  qu'elle  n'est  plus,  elle  est  donc  criminelle! 
Elle  a  charmé  le  monde,  et  vous  l'en  punissez  ! 
Non,  ces  bords  désormais  ne  seront  plus  profanes; 
Ils  contiennent  ta  cendre;  et  ce  triste  tombeau. 
Honoré  par  nos  chants,  consacré  par  tes  mânes, 

Est  pour  nous  un  temple  nouveau  ! 


Ah!  verrai-je  toujours  ma  faible  nation, 

Incertaine  en  ses  vœux,  flétrir  ce  qu'elle  admire; 

Nos  mœurs  avec  nos  lois  toujours  se  contredire; 

Et  le  Français  volage  endormi  sous  l'empire 
De  la  superstition? 

Quoi  !  n'est-ce  donc  qu'en  Angleterre 
Que  les  mortels  osent  penser  ? 

O  rivale  d'Athène,  ô  Londre  !  heureuse  terre! 

Ainsi  que  les  tyrans  vous  avez  su  chasser 

Les  préjugés  honteux  qui  vous  livraient  la  guerre. 

C'est  là  qu'on  sait  tout  dire,  et  tout  récompenser  ; 

Nul  art  n'est  méprisé,  tout  succès  a  sa  gloire  ; 

^  3a,  104.  A  Thieriot.  \"  mai  1731. 
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Et  Lecouvreur  à  Londrc  aurait  eu  des  tombeaux 

Parmi  les  beaux  esprits,  les  rois  et  les  héros. 

Quiconque  a  des  talents  à  Londre  est  un  grand  homme  ^ 

Ces  acteurs  que  Voltaire  défendait  si  chaleureusement 
commençaient  à  propager  ses  idées  en  interprétant  ses  pièces, 
ils  avaient  ainsi  droit  à  sa  reconnaissance.  Quand  M^^^  Gaus- 
sin  dans  le  rôle  de  Zaïre  ^  disait  en  parlant  d'Orosmane  : 

Dieu  pourrait-il  haïr  un  cœur  si  magnanime? 
Généreux,  bienfaisant,  juste,  plein  de  vertus, 
S'il  était  né  chrétien,  que  serait-il  de  plus  ?  •* 

n'y  avait-il  pas  là  une  protestation  contre  la  tendance  à 
mépriser  toute  vertu  en  dehors  du  christianisme  et  à  con- 
damner tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  dans  une  religion 
qu'on  ne  professe  pas  ^. 

On  sait  que  dès  le  commencement  de  sa  carrière  litté- 
raire Voltaire  porta  volontiers  ses  préoccupations  philoso- 
phiques au  théâtre,  il  n'en  est  pas  moins  étonnant  de  trou- 
ver jusque  dans  un  livret  d'opéra  composé  par  lui  en  1733 
des  vers  dont  l'inspiration  n'est  point  étrangère  à  sa  haine 
contre  le  fanatisme  ^. 

Depuis  la  mort  d'Adrienne  Lecouvreur,  l'hostilité  de 
Voltaire  contre  le  clergé  persécuteur  grandit.  En  1732  pa- 
rait VEpître  à  Uranie,  composée  dix  ans  plus  tôt;  à  la  suite 
d'une  plainte  portée  contre  lui  par  l'évêque  de  Paris,  M.  de 
Vintimille,  Voltaire,  traduit  devant  le  lieutenant  de  police, 
s'en  tire,  comme  il  le  fera  maintes  et  maintes  fois,  en  décla- 
rant qu'il  n'en  est  pas  l'auteur^. 

Dans  les  premiers  chants  de  la  Piicelle,  les  gens  d'égHse 

^  8,  321.  322.  La  mort  de  .)/"•  Lecouvreur.  1730.  —  ^  32,  151.  ^  (/e  For- 
mant. Septembre  1732,  —  3  2,  69.  Zaïre.  Acte  IV,  scène  I.  1732.  — 
*  8,  106.  La  pucelle.  Chant  V,  v.  64-90.  1735.  —  •*'  2,  loi,  102.  Tanis  et 
Zélide .  Acte  IV,  scène  I,  1733.  —  6  Dnt.  Vol.  I,  459. 
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sont  fort  maltraités  \  le  poète  se  plait  à  retracer  tous  les 
méfaits  des  inquisiteurs  et  les  ridiculise  en  ces  termes  : 

Ces  saints  docteurs,  assis  en  jugement, 

Ont  pour  habits  plumes  de  chat-huant; 

Oreilles  d'âne  ornent  leur  tête  auguste, 

Et  pour  peser  le  juste  avec  l'injuste, 

Le  vrai,  le  faux,  balance  est  dans  leurs  mains. 

Cette  balance  a  deux  larges  bassins  ; 

L'un  tout  comblé  contient  l'or  qu'ils  escroquent, 

Le  bien,  le  sang  des  pénitents  qu'ils  croquent  ; 

Dans  l'autre  sont  bulles,  brefs,  oremus, 

Beaux  chapelets,  scapulaires,  agnus  '^. 

Plus  loin,  quand  le  cordellier  Grisbourdon  s'étonne  de 
trouver  aux  enfers  Sainte-Dominique,  le  bon  père  lui  expli- 
que ainsi  son  malheur  : 

Pour  moi,  je  suis  dans  la  noire  séquelle 
Très  justement,  pour  avoir  autrefois 
Persécuté  ces  pauvres  albigeois. 
Je  n'étais  pas  envoyé  pour  détruire, 
Et  je  suis  cuit  pour  les  avoir  fait  cuire  ■\ 

Il  est  d'ailleurs  en  nombreuse  compagnie  si  l'on  en  croit 
les  vers  qui  suivent  : 

Oh!  quand  j'aurais  une  langue  de  fer. 
Toujours  parlant  je  ne  pourrais  suffire, 
Mon  cher  lecteur,  à  te  nombrer  et  dire 
Combien  de  saints  on  rencontre  en  enfer  ^. 

Les  poursuites  dirigées  à  Paris  contre  les  Lettres  an- 
glaises manifestèrent  à  leur  tour  l'hostilité  des  dévots 
contre  Voltaire.  Elles  avaient  paru  en  anglais,  à  Londres, 
en  1733.  Décidé  à  les  publier  en  France,  leur  auteur  com- 
prend bien  le  danger  qu'il  court:    «  Ces  lettres,  écrit-il,  à 

1  8,  81.  La  pucelle.  Chant  III,  v.  113  et  suivants.  1735.  —  -  8,  83.  Idetu. 
Chant  III,  V.  166.  1735.  —  '^  8,  108.  109.  Idetu.  Chant  V,  v.  175.  1735.  — 
*  Ibidem,  v,  180. 
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Vernet,  ont  paru  philosophiques  aux  lecteurs  de  Londres; 
et  à  Paris  on  les  appelle  déjà  impies,  sans  les  avoir  vues. 

Celui  qui  passe  ici  pour  un  tolérant,  passe  bientôt  pour 
un  athée.  Les  dévots  et  les  esprits  frivoles,  les  uns  trom- 
peurs et  les  autres  trompés,  crient  à  l'impiété  contre  qui- 
conque ose  penser  humainement  ;  et,  de  ce  qu'un  homme 
a  fait  une  plaisanterie  contre  les  quakers,  nos  catholiques 
concluent  qu'il  ne  croit  pas  en  Dieu  *.  » 

Pour  conjurer  l'orage,  Voltaire  lit  au  cardinal  de  Fleur}' 
les  passages  qui  concernent  les  trembleurs,  après  en  avoir 
retranché  «  tout  ce  qui  pouvait  effaroucher  sa  dévote  et 
sage  éminence  -  ;  »  il  <(  égaie  ^  »  le  chapitre  sur  Locke  où 
il  traite  de  l'immortalité  de  l'ame,  «  pour  ne  pas  heurter  de 
front  nos  seigneurs  les  théologiens,  gens  qui  voient  si  clai- 
rement la  spiritualité  de  l'âme  qu'ils  feraient  brûler,  s'ils 
pouvaient,  le  corps  de  ceux  qui  en  doutent  *.  »  Il  prend  mille 
précautions  pour  que  Jore  qui  imprime  à  Rouen  ses  Lettres 
ne  les  publie  pas  avant  le  moment  propice  et  ne  divulgue 
pas  le  nom  de  leur  auteur  ^  ;  il  demande  à  M.  de  Formont 
et  à  de  Cideville  «  de  serrer  sous  vingt  clefs  ce  magasin  de 
scandales  ^.  «  Il  estime  qu'il  est  perdu  si  l'édition  française 
paraît  avant  le  moment  voulu  ',  il  craint  que  la  moindre 
imprudence  ne  cause  la  perte  de  Jore,  trop  audacieux  ^.  Ces 
craintes  n'avaient  rien  d'exagéré,  «  puisqu'en  1728  un  décret 
portait  ou  plutôt  maintenait  contre  imprimeurs  et  libraires  la 
peine  de  la  confiscation,  du  carcan,  des  galères,  n'eussent-ils 
publié  qu'une  page  non  revêtue  de  l'estampille  officielle'^.  » 

^  32,  213.  A  Jacob  Vernet.  Paris,  14  septembre  1733.  —  -  32,  163.  A  de 
Formont.  Paris,  novembre  1732.  —  '  32,  166.  A  de  Cideville.  15  décembre 
1732.  —  ''  Ibidem.  —  '  32,  192.  A  de  Cideville.  10  juin  1733.  —  "  32,  205. 
A  de  Formont.  Paris,  26  juillet  1733.  —  "  32,  206.  A  Jhieriot.  28  juillet  1733. 
—  8  32,  214.  A  de  Cideville.  15  septembre  1733.  —  ^  Renard.  Monsieur 
Faguct  et  le  di.\-Jmitirnie  siècle.  Nouvelle-Revue    15  mai  1891.  Page  317. 
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Ce  que  Voltaire  redoutait  arriva  précisément.  Pendant 
qu'il  assistait  à  MonjeU;,  près  d^Autun,  au  mariage  du  duc 
de  Richelieu  avec  M"*^  de  Guise,  il  apprit  que  ses  lettres 
étaient  publiées  sous  son  nom.  Il  n'eut  que  le  temps  de 
fuir  en  Lorraine  pour  échapper  à  l'intendant  de  Dijon,  qui 
avait  reçu  du  roi  l'ordre  de  le  faire  enfermer  à  Auxonne  ^ 
Quant  à  son  livre,  le  lo  janvier  1734,  il  fut  brûlé  par  l'exé- 
cuteur de  la  haute  justice  «  comme  scandaleux,  comme 
contraire  à  la  religion,  aux  bonnes  moeurs  et  au  respect  dû 
aux  puissances  2.  » 

Au  moment  où  l'on  commençait  à  poursuivre  les  Lettres 
philosophiques,  Voltaire  écrivait  à  de  Cideville  :  «  Il  est  triste 
de  souffrir,  mais  il  est  plus  dur  encore  de  ne  pouvoir  penser 
avec  une  honnête  liberté,  et  que  le  plus  beau  privilège  de 
l'humanité  nous  soit  ravi  :  fari  quae  sentiat.  La  vie  d'un 
homme  de  lettres  est  la  liberté.  Pourquoi  faut-il  subir  les 
rigueurs  de  l'esclavage,  dans  le  plus  aimable  pays  de  l'uni- 
vers, que  l'on  ne  peut  quitter,  et  dans  lequel  il  est  si  dan- 
gereux de  vivre  !...  Mais  enfin  je  finirai  par  renoncer  ou  à 
mon  pays  ou  à  la  passion  de  penser  tout  haut  ^.  » 

Grâce  à  l'hospitalité  de  la  marquise  du  Châtelet,  Voltaire 
put  encore  pendant  bien  des  années  échapper  à  la  dure 
nécessité  d'opter  définitivement  entre  la  liberté  et  la  France. 

^  Dnt.  Vcl.  II,  27.  —  2  Dnt.  Vol.  II,  37.  -  '  32,  214.  A  de  CidevilU. 
15  septembre  1733. 


CHAPITRE  IV 

Arrivée  de  Voltaire  à  Cirey.  L'ode  sur  le  fanatisme.  Le  mondain. 
Mm*  du  Châtelet.  Correspondance  avec  Frédéric  de  Prusse.  Nouvelle 
condamnation  des  œuvres  de  Voltaire.  Dissentiments  entre  le  prince 
et  le  poète. 

En  1734,  pendant  Tété,  M""^  du  Châtelet  ouvrait  à  Vol- 
taire les  portes  de  sa  maison  à  Cirey.  «  Ce  séjour  délicieux 
et  enchanté  \  »  comme  l'appelle  M""^  de  Grafigny,  «  ce 
bijou  *,  »  selon  l'expression  de  Voltaire,  ne  devait  le  proté- 
ger qu'imparfaitement. 

La  tragédie  d'Aîpre  composée  à  cette  époque  ^  montre 
que  le  poète  était  toujours  préoccupé  par  la  question  de  la 
tolérance  religieuse.  Il  se  passionne  même  pour  elle.  Dans 
VOde  sur  le  fanatisme  composée  en  1736,  après  avoir  net- 
tement séparé  la  cause  de  la  religion  de  celle  des  abus 
commis  en  son  nom  *,  il  attaque  violemment  les  jansénistes 
et  les  moUnistes  dont  les  querelles  risquent,  selon  lui,  de 
faire  renaître  pour  Paris  les  jours  affreux  de  la  Saint-Barthé- 
lémy. Quoiqu'il  se  pose  en  défenseur  de  la  liberté  religieuse, 
il  n'établit  aucune  différence  entre  persécuteurs  et  persécu- 
tés, dans  son  langage  énergique  et  cinglant,  voici  le  por- 
trait qu'il  fait  indistinctement  de  tous  ceux  qu'enflamme  la 
rabies  iheologica  : 

^  Dnt.  Vol.  II,  233.  —  -  34,  388.  A  d'Argenson.  Cirey,  15  avril  1744.  — 
^  Dnt.  Vol.  II,  80.  81.  —  *  9,  105.  Ode  sur  le  fanatisme.  1736. 
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Lorsqu'un  dévot  atrabilaire, 

Nourri  de  superstition, 

A,  par  cette  affreuse  chimère, 

Corrompu  sa  religion, 

Le  voilà  stupide  et  farouche  ; 

Le  fiel  découle  de  sa  bouche, 

Le  fanatisme  arme  son  bras  ; 

Et,  dans  sa  piété  profonde, 

Sa  rage  immolerait  le  monde 

A  son  Dieu,  qu'il  ne  connaît  pas  ^ 

Il  y  avait  là  de  quoi  attirer  sur  Voltaire  toutes  les  haines 
des  dévots  ;  comme  nous  allons  le  voir,  ce  fut  pour  un 
écrit  beaucoup  plus  anodin  qu'il  allait  être  inquiété  de  nou- 
veau. 

Le  3  novembre  1736  mourait  l'abbé  de  Bussi,  évêque  de 
Luçon  ;  on  trouva  chez  lui  une  satire  de  Voltaire  intitulée  : 
Le  monàain  -.  Les  ennemis  du  poète  s'empressèrent  de  la 
répandre  après  l'avoir  défigurée.  Ecrite  sur  un  ton  badin, 
elle  était  peu  respectueuse  à  l'égard  de  nos  premiers 
parents.  Il  n'en  fallait  pas  plus  pour  faire  tomber  sur  son 
auteur  les  foudres  d'un  clergé  prompt  à  avaler  le  chameau 
et  à  couler  le  moucheron.  Menacé  d'un  nouveau  séjour  à 
la  Bastille,  l'hôte  de  M'"*^  du  Châtelet  s'enfuit  précipitam- 
ment à  Vassy.  Le  matin  de  son  départ,  à  quatre  heures,  il 
écrivait  au  comte  d'Argental  :  «  Je  partirais  avec  une  joie 
inexprimable  ;...  je  mettrais  entre  l'envie  et  moi  un  assez 
grand  espace  pour  n'en  être  plus  troublé  ;  je  vivrais,  dans 
les  pays  étrangers,  en  Français  qui  respectera  toujours  son 
pays  ;  je  serais  libre,  et  je  n'abuserais  point  de  ma  liberté  ; 
je  serais  le  plus  heureux  homme  du  monde  :  mais  votre 
amie  est  devant  moi,  qui  fond  en  larmes.  Mon  cœur  est 
percé.  Faudra-t-il  la  laisser  retourner  seule  dans  un  château 

<  9,  106.  Idem.   -  -  Dnt.  Vol.  III,  114. 
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qu'elle  n'a  bâti  que  pour  moi  ^  ?  »  Il  espère  encore  que  les 
menaces  qui  pèsent  sur  lui  ne  sont  qu'une  fausse  alerte  ',  il 
gémit  sur  son  sort  en  ces  termes  :  «  Quelle  vie  affreuse  ! 
Etre  éternellement  bourrelé  par  la  crainte  de  perdre,  sans 
forme  de  procès,  sa  liberté  sur  le  moindre  rapport,  j'aime- 
rais mieux  la  mort  -.  » 

L'absence  de  Voltaire  fut  courte,  mais  elle  n'en  fut  pas 
moins  pénible  pour  la  marquise.  Elle  travaille  à  le  faire 
revenir  et  déclare  «  qu'elle  emploie  plus  de  politique  pour 
le  conduire  que  tout  le  Vatican  n'en  emploie  pour  retenir 
la  chrétienté  dans  ses  fers  *.  » 

Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  M"'^  du  Châtelet  veille  avec  une 
grande  sollicitude  sur  le  poète.  Elle  ouvre  les  lettres  que 
ses  hôtes  de  Cirey  expédient  ou  reçoivent,  interceptant 
ainsi  toute  nouvelle  qui  peut  nuire  à  Voltaire  et  prévenant 
au  besoin  les  attaques  de  ses  ennemis.  Elle  met  sous  clef 
les  premiers  chants  de  la  Pucelle  si  compromettants  pour 
leur  auteur,  elle  l'empêche  ainsi  de  les  communiquer  à 
Frédéric  de  Prusse,  qui  les  réclame  avec  instance  ^,  C'est  à 
cette  époque  en  effet  que  remontent  les  premières  lettres 
des  deux  illustres  correspondants.  L'auteur  de  la  Henriade 
n'est  pas  en  odeur  de  sainteté  en  Allemagne.  C'est  presque 
en  cachette  que  le  jeune  prince  lui  écrit  pour  ne  pas  trop 
froisser  ses  sujets  :  «  Des  personnes  superstitieuses,  lui  dit- 
il,  ont  été  scandalisées  de  ce  que  j'étais  en  commerce  de 
lettres  avec  vous  :  cts  personnes  me  soupçonnent  d'ailleurs 
de  ne  point  croire,  à  la  rigueur,  tout  ce  qu'elles  nomment 
articles  de  foi.  Vos  ennemis  les  ont  si  fort  prévenus  par  les 
calomnies  qu'ils  répandent  sur  votre  sujet,  avec  la  dernière 

'  33»  19  20.  A  d'Argental.  Décembre  1736.  —  -  Ibidem.  —  '  Ibidem.  — 
^  Dnt.  Vol.  II,  117.  —  •  33,  85.  A  Frédéric,  prince  royal  de  Prusse. 
Juillet   1737. 


malignité,  que  ces  bons  dévots  damnent  saintement  ceux  qui 
vous  préfèrent  à  Luther  et  à  Calvin,  et  qui  poussent  l'en- 
durcissement de  cœur  jusqu'à  oser  vous  écrire  K  »  Sous  la 
plume  des  deux  amis,  les  invectives  contre  l'intolérance  des 
théologiens  vont  leur  train  :  «  Tout  roi  qui  ne  les  favorise 
pas,  écrit  le  poète,  sera  damné.  Vous  savez,  monseigneur, 
que  le  mieux  qu'on  puisse  faire,  c'est  d'abandonner  à  eux- 
mêmes  ces  prétendus  précepteurs  et  les  ennemis  réels  du 
genre  humain  -.  »  Et  Frédéric  de  lui  répondre  :  «  A  l'égard 
des  théologiens,  il  me  semble  qu'ils  se  ressemblent  tous,  de 
quelque  religion  et  de  quelque  nation  qu'ils  soient  ;  leur 
dessein  est  toujours  de  s'arroger  une  autorité  despotique 
sur  les  consciences  ;  cela  suffît  pour  les  rendre  persécuteurs 
zélés  de  tous  ceux  dont  la  noble  hardiesse  ose  dévoiler  la 
vérité  ;  leurs  mains  sont  toujours  armées  du  foudre  de 
Tanathème,  pour  écraser  ce  fantôme  imaginaire  d'irréligion, 
qu'ils  combattent  sans  cesse,  à  ce  qu'ils  prétendent,  et  sous 
le  nom  duquel  en  effet  ils  combattent  les  ennemis  de  leur 
fureur  et  de  leur  ambition.  Cependant,  à  les  entendre,  ils 
prêchent  l'humilité,  vertu  qu'ils  n'ont  jamais  pratiquée,  et 
se  disent  les  ministres  d'un  Dieu  de  paix  qu'ils  servent  d'un 
cœur  rempli  de  haine  et  d'ambition.  Leur  conduite,  si  peu 
conforme  à  leur  morale,  serait  à  mon  gré  seule  capable  de 
discréditer  leur  doctrine.  Le  caractère  de  la  vérité  est  bien 
différent.  Elle  n'a  besoin  ni  d'armes  pour  se  défendre,  ni  de 
violence  pour  forcer  les  hommes  à  la  croire  ;  elle  n'a  qu'à 
paraître,  et,  dès  que  sa  lumière  a  dissipé  les  nuages  qui  la 
cachent,  son  triomphe  est  assuré  *^  » 

Saluant  déjà  l'avènement   du   jeune  prince,   \'ohaire    lui 

*  33>  35-  ^^  Frédéric,  prince  royal  de  Prusse.  Remusberg,  8  février  1737. 

2  32,  404.  Au  prince  royal  de  Prusse.  Paris,  a6  août  1736. 

•'  32,  410.  411.  De  Frédéric,  prince  royal  de  Prusse.  9  septembre  1736. 
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adresse  cet  éloge  qui  est  en  même  temps  un  conseil  :  «  Un 
des  plus  grands  biens  que  vous  ferez  aux  hommes,  ce  sera 
de  fouler  aux  pieds  la  superstition  et  le  fanatisme  ;  de  ne  pas 
permettre  qu'un  homme  en  robe  persécute  d'autres  hommes 
qui  ne  pensent  pas  comme  lui  '.  » 

Au  mois  de  février  1739,  alors  qu'il  médite  la  tragédie 
de  Mahomet  et  qu'il  n'a  certes  pas  besoin  d'être  stimulé 
dans  son  travail,  Voltaire  est  l'objet  de  nouvelles  attaques 
de  la  part  de  ses  ennemis  religieux.  Traité  d'athée  par  Des- 
fontaines dans  la  Voltairomanie'^,  il  se  plaint  amèrement  à 
Frédéric  des  persécutions  dirigées  contre  lui:  «  Je  suis  en 
France  parce  que  M""^  du  Châtelet  y  est,  sans  elle,  il  y  a 
longtemps  qu'une  retraite  plus  profonde  me  déroberait  à  la 
persécution  et  à  l'envie....  Si  l'abbé  Desfontaines  et  ceux  de 
sa  trempe,  qui  me  persécutent,  se  contentaient  de  libelles 
diffamatoires,  encore  passe;  mais  il  n'y  a  point  de  ressorts 
qu'ils  ne  fassent  jouer  pour  me  perdre.  Tantôt  ils  font  courir 
des  écrits  scandaleux,  et  me  les  imputent  ;  tantôt  des  lettres 
anonymes  aux  ministres,  des  histoires  forgées  à  plaisir  par 
Rousseau,  et  consommées  par  Desfontaines  ;  de  faux  dévots 
se  joignent  à  eux,  et  couvrent  du  zèle  de  la  religion  leur 
fureur  de  nuire.  Tous  les  huit  jours  je  suis  dans  la  crainte 
de  perdre  la  liberté  ou  la  vie;  et,  languissant  dans  une  so- 
litude, et  dans  l'impuissance  de  me  défendre,  je  suis  aban- 
donné par  ceux  même  à  qui  j'ai  fait  le  plus  de  bien,  et  qui 
pensent  qu'il  est  de  leur  intérêt  de  me  trahir  ^.  » 

Il  soumet  au  prince  de  Prusse  quelques  vers  ajoutés  à  la 
Henriade  dans  lesquels  il  proteste  contre  la  damnation  des 
hérétiques  *.  Son  jeune  ami  lui  répond  en  l'exhortant  à  la 

^  33,  60.  Ah  prince  royal  de  Prusse.  17  avril  1737.  —  -  33,  37a.  A  l'abbé 
Moussinot.  Janvier  1739;  33,  382.  Au  chancelier  Daguesseau.  11  février  1739. 
^  33i  396-  397-  ^  Frédéric,  prince  roijal  de  Prusse.  26  février  1739.  — 
^  33»  428.  A  Frédéric,  prince  royal  de  Prusse.  15  avril  1739. 
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prudence:  «  Ménagez  la  race  des  bigots,  et  craignez  vos 
persécuteurs;  ce  seul  article  est  capable  de  vous  faire  des 
affaires  de  nouveau  ;  il  n'y  a  rien  de  plus  cruel  que  d'être 
soupçonné  d'irréligion.  On  a  beau  faire  tous  les  efforts  ima 
ginables  pour  sortir  de  ce  blâme,  cette  accusation  dure  tou- 
jours; j'en  parle  par  expérience,  et  je  m'aperçois  qu'il  faut 
être  d'une  circonspection  extrême  sur  un  article  dont  les 
sots  font  un  point  principal*.  »  Ces  conseils  pas  plus  que 
les  précautions  de  M"'^  de  Châtelet  ne  suffiront  pour  dé- 
tourner les  coups  qui  vont  de  nouveau  frapper  le  poète. 

Prault,  libraire  de  l'époque,  avait  publié  quelques  œuvres 
de  Voltaire  en  tête  desquelles  figuraient  les  premiers  cha- 
pitres du  Siècle  de  Louis  XIV.  Le  livre  n'avait  pas  encore 
paru  qu'il  était  saisi  et  supprimé  pour  avoir  été  imprimé 
sans  privilège,  ni  permission.  Le  malheureux  libraire  était 
frappé  d'une  amende  de  500  livres  et  condamné  à  la  fer- 
meture de  sa  boutique  pour  trois  mois.  Quant  à  l'auteur, 
il  était  exilé  de  Paris.  Un  bon  abbé  déclarait  la  punition 
légère  contre  un  homme  «  qui  se  fait  gloire  d'en  vouloir 
à  Dieu,  à  la  religion  et  aux  bonnes  mœurs  -.  »  Voltaire  au 
contraire  s'étonne  d'être  si  mal  traité  :  «  Je  ne  connais  au- 
cun autre  ultramontain  qui  ait  parlé  de  la  cour  de  Rome 
avec  plus  de  circonspection,  et  j'ose  dire  que  le  frontispice 
de  cet  ouvrage  était  l'entrée  d'un  temple  bâti  à  l'honneur 
dé  la  vertu  et  des  arts.  Les  premières  pierres  de  ce  temple 
sont  tombées  sur  moi;  la  main  des  sots  et  des  bigots  a 
voulu  apparemment  m'écraser  sous  cet  édifice  ;  mais  ils  n'y 
ont  pas  réussi  et  l'ouvrage  et  moi  nous  subsisterons  ^.  »  Il 
se  console  donc  vite  d'avoir  vu  ses  œuvres  condamnées  et 
deux  mois  plus  tard  il  écrit  à  Frédéric:  «  Il  v  a  dans  toute 

^  33,  440.  De  Frédéric,  prince  royal  dt  Prusse.  16  mai  1739.  —  -  Dnt. 
Vol.  II,  263.  —  ^  34,  56.  A  de  Cidcville.  Bruxelles,  9  juin  1740. 
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cette  persécution  un  excès  de  ridicule  et  de  radotage  qui 
fait  que  j'en  ris  au  lieu  de  m'en  plaindre  K  » 

Le  roi  et  le  poète  ne  sont  d'ailleurs  plus  tout  à  fait 
d'accord  sur  l'attitude  à  observer  en  face  du  fanatisme.  Fré- 
déric est  devenu  sceptique,  il  craint  avant  tout  de  voir  son 
repos  troublé.  Il  composera  «  quelques  psaumes  pour  don- 
ner bonne  opinion  de  son  orthodoxie  ^,  »  il  engage  son  ami 
à  en  faire  autant:  «  Il  faut  se  prêter  aux  fantaisies  d'un 
peuple  futile,  pour  éviter  la  persécution  et  le  blâme  ;  car, 
après  tout,  ce  qu'il  y  a  de  désirable  en  ce  monde,  c'est  de 
vivre  en  paix  ^.  «  Plus  tard  il  écrit  encore  à  Voltaire  : 

Croyez-moi,  c'est  peine  perdue 
Que  de  prodiguer  le  bon  sens 
Et  d'étaler  des  arguments 
Aux  bœufs  qui  traînent  la  charrue  '. 

L'auteur  de  la  Henriade  est  dans  de  tout  autres  senti- 
ments. La  nouvelle  que  le  roi  de  Prusse  «  fait  revenir  de 
pauvres  anabaptistes  qu'on  avait  chassés  de  leur  pays,  en- 
chante son  esprit  tolérant  ^  ;  »  et,  dans  une  épître  au  sou- 
verain, dont  la  seconde  partie  est  comme  une  prière,  il 
s'exprime  ainsi  : 

O  ciel  !  veillez  sur  lui,  si  vous  aimez  la  terre: 
Ecartez  loin  de  lui  les  foudres  de  la  guerre  ; 
Mais  écartez  surtout  les  poignards  des  dévots. 
Que  le  fou  Loyola  défende  à  ses  suppôts 
D'imiter,  saintement,  dans  les  champs  germaniques 
Des  Châtels,  des  Cléments,  les  forfaits  catholiques. 
Je  connais  trop  l'Eglise  et  ses  saintes  fureurs. 
Je  ne  crains  point  les  rois,  je  crains  les  directeurs  ; 

^  34»  63.  A  Frédéric,  prince  royal  de  Prusse.  Bruxelles,  26  juin  1740. 

*  Î4,  54.  De  Frédéric,  prince  roijal  de  Prusse.  Berlin,  6  janvier  1740. 
'  Ibidem. 

*  34>  263.  De  Frédéric,  roi  de  Prusse.  Renhenbach.  24  août  1741. 
^  34, 169.  A  Frédéric  II.  La  Haye,  17  octobre  1740. 
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Je  crains  le  front  tondu  d'un  cuistre  à  robe  noire, 
Qui,  du  Vieux  Testament  lisant  du  nez  l'histoire, 
D'Aod  et  de  Judith  admirant  les  desseins, 
Prêche  le  parricide,  et  fait  des  assassins  ^ 

Enfin  les  conseils  que  Voltaire  adresse  au  jeune  prince 
touchant  l'église  catholique,  personnification  du  fanatisme, 
valent  la  peine  d'être  cités: 

Vous  que  la  raison  pure  éclaire, 
Comment  craindriez  vous  de  faire 
Ce  qu'ont  fait  vos  braves  aïeux  '^, 
Qui,  dans  leur  ignorance  heureuse, 
Bravèrent  la  puissance  affreuse 
De  ce  monstre  élevé  contre  eux? 

Hélas!  votre  esprit  héroïque 
Entend  trop  bien  la  politique 
Je  vois  que  vous  n'en  ferez  rien. 
Tous  les  dévots,  saisis  de  crainte, 
Ont  déjà  partout  fait  leur  plainte 
De  vous  voir  si  mauvais  chrétien. 

Content  de  briller  dans  le  monde, 
Vous  leur  laissez  l'erreur  profonde 
Qui  les  tient  sous  d'indignes  lois. 
Le  plus  sage  aux  plus  sots  veut  plaire, 
Et  les  préjugés  du  vulgaire 
Sont  encore  les  tyrans  des  rois  •'. 

Et  des  poètes,  aurait-il  pu  ajouter,  en  pensant  à  lui-même. 
En  effet  moins  de  deux  ans  après  le  moment  où  il  écrivait 
ces  vers,  poussé  par  l'ambition  d'entrer  à  l'Académie,  il  ado- 
rait ce  qu'il  avait  brûlé  et  s'exposait  ainsi  aux  justes  sar- 
casmes du  roi  de  Pmsse. 

*  9,  245.  Epitre  au  roi  de  Prusse.  A  Bruxelles,  9  avril  1741. 
'Au  treizième  siècle,  ils  chassèrent  tous  les  prêtres.  Hachette,  d'après 
l'édition  de  Kehl.  34,  256.  A  Frédéric  II.  Bruxelles,  3  août  1741. 
■^  34,  256,  257.  A  Frédéric  //.  Bruxelles,  3  août  1741. 


CHAPITRE  V 

Alzire  et  Maho?nef. 

Les  deux  pièces  dont  nous  allons  parler  furent  compo- 
sées à  l'époque  où  leur  auteur  vivait  auprès  de  M"'^  du 
Châtelet,  la  première  est  antérieure  à  1735,  la  seconde  à 
1741.  Les  rapprochements  que  l'on  peut  faire  entre  elles 
nous  ont  engagé  à  les  réunir  ici. 

Dans  la  préface  d'Al;;^ire,  Voltaire,  en  trois  lignes,  expose 
quels  sont  selon  lui  les  caractères  de  la  vraie  religion:  «  re- 
garder tous  les  hommes  comme  ses  frères,  leur  faire  du 
bien  et  leur  pardonner  le  mal  ^  »  et  il  ajoute:  «  On  trou- 
vera dans  presque  tous  mes  écrits...  le  désir  du  bonheur  des 
hommes,  l'horreur  de  l'injustice  et  de  l'oppression  -.  » 

»  L'amour  du  genre  humain  qu'il  a  toujours  eu  dans  le 
cœur...  et  qui  fait  son  caractère  ^  »  lui  inspire  les  deux  tra- 
gédies: Al:^ire  et  Mahomet. 

Elles  sont  comme  la  contre-partie  l'une  de  l'autre.  Al:(ire 
est  une  prédication  sur  ce  texte:  «  Errer  est  d'un  mortel, 
pardonner  est  divin*;  »  Mahomet  «  un  sermon  contre  les 
maximes  infernales  qui  ont  mis  le  couteau  à  la  main  des 
Poltrot,  des  Ravaillac,  et  des  Châtel  ^.  » 

Dans  Al:(ire,  Alvarez,  ancien  gouverneur  du  Pérou,  dé- 
fend contre  son  fils  Gusman  la  cause  de  la  tolérance  reli- 
gieuse et  de  l'amour  du  prochain.  Lorsque  Gusman  plein 

*  2,  297.  Alzire.  Discours  préliminaire,  1736.  —  ^  Ibidem.  —  ^  32,  403.  Au 
prince  royal  de  Prusse.  24  août  1736.  —  ^  2.  294.  Alzire.  Citation  de  Pope. 
—  ^  34»  318-  -^  d'Argental.  Bruxelles,  novembre  1742. 
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d'un  zèle  fanatique  dit  à  son  père  en  parlant  des  Péruviens 
païens  : 

Commandons  aux  cœurs  mêmes  et  forçons  les  esprits. 

Je  veux  que  ces  mortels,  esclaves  de  ma  loi, 
*^  Tremblent  sous  un  seul  Dieu,  comme  sous  un  seul  roi  ^ 

Alvarez  lui  répond: 

Ecoutez-moi,  mon  fils  ;  plus  que  vous  je  désire 

Qu'ici  la  vérité  fonde  un  nouvel  empire, 

Que  le  ciel  et  l'Espagne  y  soient  sans  ennemis  ; 

Mais  les  coeurs  opprimés  ne  sont  jamais  soumis. 

J'en  ai  gagné  plus  d'un,  je  n'ai  forcé  personne  ; 

Et  le  vrai  Dieu,  mon  fils,  est  un  Dieu  qui  pardonne  *. 

Grâce  à  son  esprit  charitable,  paisible  et  tolérant,  Alvarez 
a  converti  au  christianisme  Montèze,  un  prince  du  Pérou 
et  sa  fille  Alzire. 

Montèze  rend  au  vieillard  ce  beau  témoignage  : 

De  tes  concitoyens  la  race  impitoyable 

Aurait  rendu  comme  eux  leur  Dieu  même  haïsable: 

Nous  détestons  ce  Dieu  qu'annonça  leur  fureur  ; 

Nous  l'aimons  dans  toi  seul,  il  s'est  peint  dans  ton  coeur 

Voilà  ce  qui  te  donne  et  Montèze  et  ma  fille  '^. 

Chez  Alvarez,  la  persévérance  chrétienne  est  si  forte  qu'il 
parvient  à  convertir  son  fils  à  la  religion  du  pardon  et  de  la 
charité.  Gusman  doit  épouser  Alzire,  mais  Zamore,  un  prince 
païen  qui  aime  aussi  la  jeune  fille,  frappe  son  rival  d'un  coup 
mortel  *.  Gusman,  avant  d'expirer,  adresse  à  son  ennemi  ces 
généreuses  paroles: 

Je  ne  me  suis  connu  qu'au  bout  de  ma  carrière  ; 
J'ai  fait,  jusqu'au  moment  qui  me  plonge  au  cercueil, 
Gémir  l'humanité  du  poids  de  mon  orgueil. 

*  2,  303,  304.  Alsirt.  Acte  I,  scène  I.  —  '^  a,  304.  Idem.  Acte  I,  scène  I. 
—  •'  2,  305.  Idem.  Acte  I,  scène  II.  —  *  a,  333.  Idtm.  Acte  V,  scène  I. 
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Le  ciel  venge  la  terre:  il  est  juste;  et  ma  vie 
Ne  peut  payer  le  sang  dont  ma  main  s'est  rougie. 
Le  bonheur  m'aveugla,  la  mort  m'a  détrompé. 
Je  pardonne  à  la  main  par  qui  Dieu  m'a  frappé. 
J'étais  maître  en  ces  lieux,  seul  j'y  commande  encore: 
Seul  je  puis  faire  grâce,  et  la  fais  à  Zamore. 
Vis,  superbe  eimemi,  sois  libre,  et  te  souvien 
Quel  fut,  et  le  devoir,  et  la  mort  d'un  chrétien. 

Des  Dieux  que  nous  servons  connais  la  différence  : 
Les  tiens  t'ont  commandé  le  meurtre  et  la  vengeance; 
El  le  mien,  quand  ton  bras  vient  de  m'assassiner. 
M'ordonne  de  te  plaindre  et  de  le  pardonnera 

Enfin  dernier  triomphe  de  l'esprit  chrétien,  Zamore  lui 
même  se  convertit: 

Je  demeure  immobile,  égaré,  confondu. 

Quoi  donc,  les  vrais  chrétiens  auraient  tant  de  vertu  ! 

Ah!  la  loi  qui  t'oblige  à  cet  effort  suprême, 

Je  commence  à  le  croire,  est  la  loi  d'un  Dieu  même  *. 

Nous  comprenons  le  grand  succès  qu'eut  cette  pièce 
jouée  le  27  janvier  1736  ''^.  Elle  était  d'une  inspiration  noble, 
saine  et  élevée.  En  voyant  à  l'œuvre  leurs  prêtres  et  leurs 
abbés,  les  contemporains  de  Voltaire  n'avaient  pas  souvent 
l'occasion  de  comprendre  que  la  religion  du  Christ  est  avant 
tout  celle  de  l'amour  et  de  la  liberté,  et  qu'elle  condamne 
toute  persécution.  Vu  les  moeurs  de  l'époque,  peut  être  le 
poète  disait-il  plus  vrai  qu'il  ne  pensait  lui  même,  lorsqu'il 
écrivait  à  d'Argental:  «  Raillerie  à  part,  je  suis  persuadé 
que  la  religion  fait  plus  d'effet  sur  le  peuple  au  théâtre, 
quand  elle  est  mise  en  beaux  vers,  qu'à  l'église  où  elle  ne 
se  montre  qu'avec  du  latin  de  cuisine  *.  » 

Le  père  de  Gusman,  ce  vieillard  au  cœur  si   généreux, 

'  2,339.  Ideui.kcic  V,  scène  VIL  —  '2,339.340.  Idem.  Acte  V,  scène  VIL 
—    '  Dnt.  Vol.  II,  84.  —  ^  3a,  374.  A  d'Argental.  4  janvier  1735. 
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devait  gagner   la   sympathie    des  spectateurs   et  leur   faire 
aimer  la  tolérance  religieuse  si  rare  au  dix-huitième  siècle. 

Autant  Alvarez  était  attrayant,  autant  Mahomet,  type  du 
fanatisme  et  de  l'esprit  persécuteur,  devait  produire  une 
impression  repoussante. 

L'amour  que  Voltaire  professe  si  haut  pour  l'humanité 
lui  fait  désirer  pour  les  hommes  un  bonheur  tout  terrestre. 
Il  voudrait  que  tous  ses  semblables  fussent  à  l'abri  de  la 
faim,  de  la  soif,  de  la  douleur  physique  et  morale:  de  là  sa 
haine  contre  le  fanatisme  et  la  persécution,  causes  de  tant 
de  souffrances.  Cette  haine,  il  veut  l'inspirer  à  ses  contem- 
porains et  pour  la  leur  prêcher  il  ne  croit  pas  pouvoir  trou- 
ver une  tribune  meilleure  que  le  théâtre. 

Les  lettres  de  Voltaire  nous  font  voir  le  zèle  et  l'entrain 
avec  lesquels  il  compose  sa  nouvelle  tragédie  :  «  J'ai  quel- 
que chose  de  beau  dans  la  tête  ^,  »  écrit-il  à  d'Argental,  le 
6  février  1739,  et  à  partir  de  cette  époque,  il  est  très  sou- 
vent question  de  Mahomet  dans  sa  correspondance.  Avec 
une  grande  sollicitude,  pendant  des  mois,  il  a  «  retaillé, 
recoupé,  relimé,  raboté,  rebrodé-  »  sa  pièce;  il  estime  que 
ce  sera  «  sans  aucune  comparaison,  ce  qu'il  aura  fait  de 
mieux  ^,  »  il  va  même  jusqu'à  la  comparer  à  l'un  des  plus 
célèbres  chefs-d'œuvre  de  Molière  et  il  l'appelle:  «  Tartufe 
le  Grand  K  » 

Il  n'y  a  pas  à  en  douter,  en  s'attaquant  à  Mahomet,  c'est 
bien  le  fanatisme  catholique  que  Voltaire  veut  frapper.  Pour 
s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  lire  la  lettre  qu'il  adressait  en 
décembre  1740  au  roi  de  Prusse;  en  voici  quelques  fra- 
gments : 

*  33,  381.  A  d'Argental.  6  lévrier  1739.  —  *  34,  273.  A  de  Cideville.  A 
Gra}',  19  janvier  1742.  —  '  34,  137.  A  d'Argcnial.  Bruxelles,  12  juillet  1740. 
~   '  34.  302.  A  de  Cideville.  Bruxelles,  i"  septembre  1742. 
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«  Votre  majesté  sait  quel  esprit  m'animait  en  composant 
cet  ouvrage  ;  l'amour  du  genre  humain  et  l'horreur  du  fana- 
tisme.... J'ai  toujours  pensé  que  la  tragédie  ne  doit  pas  être 
un  simple  spectacle  qui  touche  le  cœur  sans  le  corriger. 
Qu'importent  au  genre  humain  les  passions  et  les  malheurs 
d'un  héros  de  l'antiquité,  s'ils  ne  servent  pas  à  nous  ins- 
truire?... 

...  Ceux  qui  diront...  qu'on  ne  verra  plus  de  Barcochebas, 
de  Mahomet,  de  Jean  de  Leyde,  etc;  que  les  flammes  des 
guerres  de  religion  sont  éteintes,  font,  ce  me  semble,  trop 
d'honneur  à  la  nature  humaine.  Le  même  poison  subsiste 
encore,  quoique  moins  développé;  cette  peste,  qui  semble 
étouffée,  reproduit  de  temps  en  temps  des  germes  capables 
d'infecter  la  terre.  N'a-t-on  pas  vu  de  nos  jours  les  pro- 
phètes des  Cévennes  tuer,  au  nom  de  Dieu,  ceux  de  leur 
secte  qui  n'étaient  pas  assez  soumis?....  J'ai  été  presque  té- 
moin, en  Angleterre,  de  ce  que  peut  sur  une  imagination 
jeune  et  faible  la  force  du  fanatisme.  Un  enfant  de  seize  ans, 
nommé  Shepherd,  se  chargea  d'assassiner  le  roi  George  P'. 
Quelle  était  la  cause  qui  le  portait  à  cette  frénésie  ?  c'était 
uniquement  que  Shepherd  n'était  pas  de  la  même  religion 
que  le  roi.  On  eut  pitié  de  sa  jeunesse,  on  lui  offrit  sa 
grâce,  on  le  sollicita  longtemps  au  repentir;  il  persista  tou- 
jours à  dire  qu'il  valait  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes, 
et  que,  s'il  était  libre,  le  premier  usage  qu'il  ferait  de  sa 
liberté  serait  de  tuer  son  prince.  Ainsi  on  fut  obligé  de  l'en- 
voyer au  supplice,  comme  un  monstre  qu'on  désespérait 
d'apprivoiser. 

J'ose  dire  que  quiconque  a  un  peu  vécu  avec  les  hommes 
a  pu  voir  quelquefois  combien  aisément  on  est  prêt  à  sacri- 
fier la  nature  cà  la  superstition.  Que  de  pères  ont  détesté  et 
déshérité  leurs  enfants!  que  de  frères  ont  poursuivi   leurs 
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frères  par  ce  funeste  principe  !  J'en  ai  vu  des  exemples  dans 
plus  d'une  famille. 

Si  la  superstition  ne  se  signale  pas  toujours  par  ces  excès 
qui  sont  comptés  dans  l'histoire  des  crimes,  elle  fait  dans  la 
société  tous  les  petits  maux  innombrables  et  journaliers 
qu'elle  peut  faire.  Elle  désunit  les  amis;  elle  divise  les  pa- 
rents; elle  persécute  le  sage,  qui  n'est  qu'homme  de  bien, 
par  la  main  du  fou,  qui  est  enthousiaste....  En  vain  la  raison 
humaine  se  perfectionne  par  la  philosophie,  qui  fait  tant  de 
progrès  en  Europe;...  on  voit  dans  ce  même  siècle,  où  la 
raison  élève  son  trône  d'un  côté,  le  plus  absurde  fanatisme 
dresser  ses  autels  de  l'autre.... 

Je  me  croirai  bien  récompensé  de  mon  travail  si  quel- 
qu'une de  ces  âmes  faibles,  toujours  prêtes  à  recevoir  les 
impressions  d'une  fureur  étrangère  qui  n'est  pas  au  fond  de 
leur  cœur,  peut  s'affermir  contre  ces  funestes  séductions 
par  la  lecture  de  cet  ouvrage;  si,  après  avoir  eu  en  horreur 
la  malheureuse  obéissance  de  Séide,  elle  se  dit  à  elle-même  : 
«  Pourquoi  obéirais-je  en  aveugle  à  des  aveugles  qui  me 
crient:  «  Haïssez,  persécutez,  perdez  celui  qui  est  assez  té- 
méraire pour  n'être  pas  de  notre  avis  sur  des  choses  même 
indifférentes  que  nous  n'entendons  pas?  Que  ne  puis-je  servir 
à  déraciner  de  tels  sentiments  chez  les  hommes!  L'esprit 
d'indulgence  ferait  des  frères;  celui  d'intolérance  peut  for- 
mer des  monstres  ^  » 

Sans  doute  Voltaire  était  habile  en  choisissant  comme 
héros  de  sa  pièce  un  personnage  aussi  connu  que  Mahomet. 
Le  nom  même  de  ce  grand  homme  devait  attirer  l'intérêt 
sur  son  œuvre.  En  peignant  sous  les  traits  les  plus  sombres 
cet  ennemi  héréditaire  des  chrétiens,  il  donnait  le  change 
aux  dévots   sur  ses  réelles   intentions.  D'autre  part,  il  ne 

^  34,  189  à  192.  A  Frédéric  IL  Décembre  1740. 
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pouvait  pas  faire  du  fondateur  de  l'islamisme  un  «  Tartufe 
les  armes  à  la  main  *  »  sans  blesser  le  respect  dû  à  la  vé- 
rité historique.  Pour  composer  sa  pièce,  outre  Sale^  qu'il 
cite,  Voltaire  avait  peut-être  consulté  le  Dictionnaire  de 
Bayle  et  une  biographie  de  Mahomet  par  Prideaux  men- 
tionnée dans  cet  ouvrage.  Comme  Prideaux,  Bayle  fait  du 
prophète  un  imposteur  et  un  ambitieux  ^. 

En  cela  Voltaire  semble  suivre  les  traces  de  ce  philosophe, 
mais,  tandis  que  Bayle  déclare  «  qu'il  ne  faut  point  fomenter 
la  haine  du  mal  en  le  décrivant  plus  noir  et  plus  haïssable 
qu'il  ne  l'est  effectivement*,  »  et  «  qu'il  ne  faut  jamais 
imputer  aux  gens  ce  qu'ils  n'ont  point  fait^,  »  l'auteur  du 
Fanatisme  pense  tout  autrement  et  affirme  que  Mahomet, 
qui  a  pris  les  armes  au  nom  de  Dieu  contre  son  pays,  «  est 
capable  de  tout  ^,  »  et  peut  donc  être  chargé  des  crimes  les 
plus  atroces.  Ajoutons  que  Voltaire  se  repentit  plus  tard 
d'avoir  peint  le  prophète  «  beaucoup  plus  méchant  "^  »  qu'il 
ne  le  fut,  mais  qu'il  s'excusait  en  alléguant  le  goût  des 
spectateurs  et  les  nécessités  de  la  scène. 

Voici  en  quelques  mots  l'analyse  de  la  pièce  :  Mahomet 
est  sur  le  point  de  se  rendre  maître  de  la  Mecque,  un  seul 
homme  lui  résiste,  c'est  Zopire.  Le  prophète  décide  la  perte 

'  Ibidem.  —    ^  Ibidem.  —    '  Bayle.  Dictionnaire.   Mahomet.  Vol.  III,  258 
et  271. 

Les  jugements  des  historiens  modernes  ne  sont  pas  d'accord  là-dessus. 
Barthélémy  Saint-Hilaire  voit  en  Mahomet  un  homme  sincère  ;  de  Ré- 
musat  et  Renan  font  de  lui  un  imposteur;  Weill,  Irving  et  Scherer  esti- 
ment qu'il  aurait  avec  le  temps  perdu  sa  foi  et  continué  son  œuvre 
par  la  volonté  et  la  réflexion.  Voltaire,  au  chapitre  VI  de  VEssai  sur  les 
maurs,  défendait  ce  dernier  point  de  vue.  Grand  dictionnaire  Larousse. 
Coran.  Scherer.  Etudes  sur  la  littérature  contemporaine.  Vol.  III,  233. 
*  Bayle.  Dictionnaire.  Mahomet.  Vol.  II F,  272.  —  •''  Idem.  Page  258.  — 
^  34,  19a.  Au  roi  de  Prusse.  Décembre  1749.  —  "  30,  198.  Commentaire 
historique.  1776. 
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de  cet  adversaire.  Il  a  en  son  pouvoir  le  fils  de  Zopire, 
Séide,  et  sa  fille  Palmire,  dont  il  voudrait  faire  son  épouse. 
Les  deux  enfants  de  son  ennemi  ne  connaissent  pas  leur 
père  et  ignorent  qu'ils  sont  frère  et  sœur. 

Comme  Séide  est  entièrement  dévoué  aux  ordres  du  pro- 
phète, il  est  désigné  pour  tuer  Zopire.  Il  le  frappe  mortel- 
lement, après  avoir  reçu  la  promesse  que  Palmire  qu'il  aime 
sera  le  prix  de  ce  meurtre. 

Zopire  a  su  par  Hercide,  le  ravisseur  de  ses  enfants,  que 
Séide  et  Palmire  étaient  son  fils  et  sa  fille.  Il  se  fait  recon- 
naître à  eux  peu  avant  de  mourir.  Séide  ne  pense  plus  qu'à 
venger  la  mort  de  son  père,  mais  au  moment  où  il  va  frap- 
per le  prophète,  il  meurt  empoisonné  par  lui.  Quant  à  Pal- 
mire, elle  se  donne  la  mort  plutôt  que  d'épouser  Ma- 
homet. 

Le  prophète  fait  croire  au  peuple  révolté  contre  lui  que 
c'est  Dieu  qui  a  frappé  Séide;  il  regagne  ainsi  la  confiance 
de  la  foule.  Bien  loin  qu'il  ait  quelques  remords,  sa  princi- 
pale préoccupation  est  de  sauver  sa  gloire  et  de  tromper 
jusqu'au  bout  ses  adeptes. 

Pour  rendre  Mahomet  odieux.  Voltaire,  dans  sa  pièce,  le 
peint  comme  un  tyran  sensuel,  hypocrite,  menteur,  ambi- 
tieux et  cruel  chez  lequel  on  ne  saurait  trouver  quelque 
instinct  de  probité,  de  justice  ou  de  bonté.  Il  n'a  plus  rien 
d'humain,  c'est  un  monstre,  comme  Voltaire  se  plait  à  l'ap- 
peler cinq  fois  au  moins  dans  sa  tragédie;  une  sorte  d'être 
imaginaire  sorti  tout  d'une  pièce  de  la  raison  du  poète.  C'est 
surtout  en  pensant  au  prophète  qu'on  peut  trouver  juste  le 
jugement  que  Voltaire  portait  sur  son  œuvre  entière  quand 
il  disait:  «  C'est  du  gros  vin  ^  » 

Ce  qui  enlève  une  grande  part  d'intérêt  au  personnage  de 

*  Nisard.  Histoire  de  la  littirature  fratiçaise.  Vol.  IV,  193. 
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Mahomet  dans  la  tragédie  de  Voltaire,  c'est  qu'il  n'a  pas 
même  la  sincérité  dans  le  lanatisme.  Voici  comment  il  parle 
de  sa  religion  et  de  son  œuvre: 

Ou  véritable  ou  faux,  mon  culte  est  nécessaire  ^ 
Mon  triomphe  en  tout  temps  est  fondé  sur  l'erreur  ^ 
Les  préjugés,  ami,  sont  les  rois  du  vulgaire  ^. 

Tout  autres  sont  les  pensées  qui  animent  Séide.  Jeune 
encore,  «  au  cœur  docile  *  »  et  «  à  l'esprit  crédule  '\  » 
«  aveugle  avec  courage  ^,  »  il  est  bien  le  type  de  ces  hommes 
qui,  dépourvus  de  toute  instruction  et  de  toute  réflexion, 
fanatisés  par  un  chef  religieux  sont  prêts  à  tous  les  crimes. 
L'enthousiasme  qu'il  a  pour  Mahomet  et  pour  ses  ordres 
n'a  pas  tué  dans  son  âme  la  voix  des  sentiments  naturels 
et  humains.  On  sent  encore  vibrer  chez  lui  le  cœur  d'un 
homme.  Il  croit  être  appelé  par  le  prophète  à  un  combat 
dans  lequel  il  pourra  faire  briller  son  courage,  mais,  quand 
il  connaît  le  crime  infâme  et  lâche  qu'on  exige  de  lui,  son 
sentiment  intime  se  révolte. 

Un  mortel  venger  Dieu  "^  ! 
Immoler  un  vieillard  de  qui  je  suis  l'otage, 
Sans  armes,  sans  défense,  appesanti  par  l'âge  ^  ! 

et  lorsque  Zopire  lui  adresse  ces  paroles  : 

Mais  peux  tu  croire  un  Dieu  qui  commande  la  haine? 

le  jeune  homme  répond: 

Ah!  je  sens  qu'à  ce  Dieu  je  vais  désobéir; 

Non,  seigneur,  non;  mon  cœur  ne  saurait  vous  haïr". 

La  peinture  des  luttes  violentes,  des  angoisses  par  les- 
quelles Séide  passe  avant  de   se  décider  au  meurtre  est  la 

^  3,  208.  Mahomet.  Acte  II,  scène  V.  —  -  3,  221.  Iihiti.  Acte  IV,  scène  I. 
—  ^  3,  205.  Idem.  Acte  II,  scène  IV.  —  ^  Ibidem.  —  '  Ibidem.  —  <5  3,  211. 
Mahomet.  Acte  II,  scène  VI.  —  "  3,  216.  Idem.  Acte  III,  scène  VI.  — 
8  3,  217.  Idem.  Acte  III,  scène  VII.  —  *3,  218.  Idem.  Acte  III,  scène  VIII. 
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partie  la  plus  intéressante  de  la  pièce.  Revenu  de  son  éga- 
rement, affranchi  de  la  domination  tyrannique  du  prophète, 
il  exprime  ainsi  sa  douleur  et  son  indignation  contre  son 
propre  aveuglement: 

L'amour  de  mon  devoir  et  de  ma  nation, 

Et  ma  reconnaissance,  et  ma  religion  ; 

Tout  ce  que  les  humains  ont  de  plus  respectable 

M'inspira  des  forfaits  le  plus  abominable  ^. 

Voilà  des  vers  qui  devaient  ouvrir  les  yeux  de  ces  âmes 
faibles  dont  parlait  Voltaire  dans  sa  lettre  à  Frédéric. 

Une  première  représentation  de  Mahomet  eut  lieu  à  Lille 
au  mois  d'avril  1741.  Le  poète  et  les  acteurs  obtinrent  un 
grand  succès  *.  A  Paris,  la  pièce  jouée  au  mois  d'août  1742 
fut  très  discutée  ^.  Après  trois  représentations,  sur  l'ordre 
du  lieutenant  général  de  police,  Voltaire  dut  retirer  sa  tra- 
gédie déférée  par  l'abbé  Desfontaines  au  procureur  général 
comme  hostile  à  la  religion  chrétienne  *.  Un  mois  n'était 
pas  écoulé  que  Voltaire  avait  déjà  pris  le  parti  de  jouer  à 
ses  adversaires  le  mauvais  tour  qui  devait  favoriser  son 
entrée  à  l'Académie  :  «  Puisque  me  voilà  la  victime  des 
jansénistes,  écrivait-il  à  d'Argental,  je  dédierai  Mahomet  au 
pape,  et  je  compte  être  évêque  in  partibiis  infidelium,  attendu 
que  c'est  là  mon  véritable  diocèse  ^.  » 

<  3,  229.  Idetn.  Acte  IV,  scène  V.  —  -  Dnt.,  Vol.  II,  308.  —  ^  Ibidem.  — 
*  34,  296.  A  de  Marville,  lieutenant  général  de  police,  14  août  1742  ;  30,  198» 
Commentaire  historique,  1776.  —  -'  34,  298.  A  d'Argental.  22  août  1742. 


CHAPITRE  VI 

Candidature  et  entrée  de  Voltaire  à  l'Académie. 

La  mort  du  cardinal  de  Fleury  survenue  le  29  janvier  1743 
laissait  un  fauteuil  libre  à  l'Académie  française  K  Voltaire  dé- 
sirait ardemment  devenir  Académicien  moins,  semble-il, 
pour  la  gloire  que  lui  donnerait  ce  titre  que  pour  la  pro- 
tection qu'il  pouvait  en  retirer  ^.  Nul  plus  que  lui  n'en  était 
digne.  Un  prince  allemand  à  qui  l'on  disait  que  le  poète 
n'était  pas  de  l'Académie  répondait:  «  Qui  en  est  donc^?  » 
Il  ne  suffisait  pas  à  cette  époque  d'être  un  écrivain  célèbre 
pour  figurer  au  nombre  des  Immortels,  il  fallait  encore 
posséder  un  brevet  d'orthodoxie  ;  la  tragédie  de  Mahomet 
n'avait  pas  précisément  conféré  ce  certificat  au  poète. 
Latet  atjguis  in  herba  *,  écrivait  l'abbé  le  Blanc  en  parlant 
de  cette  pièce.  Un  docteur  en  Sorbonne  déclarait  qu'elle 
était  une  satire  sanglante  contre  la  religion  chrétienne;  pour 
le  prouver,  il  faisait  remarquer  que  le  nombre  des  syllabes 
du  nom  de  Mahomet  est  égal  à  celui  dont  est  composé 
le  nom  de  Jésus-Christ  ^.  Joli  de  Fleury,  procureur  général, 
en  parlait  comme  d'une  «  comédie  contenant  des  choses 
énormes  contre  la  reUgion,  »  et  ajoutait  :  «  Tout  le  monde 
dit  que  pour  avoir  composé  une  pareille  pièce,  il  faut  être 
un  scélérat  à  faire  brûler  ^.  »  Cette  hostilité  s'explique  faci- 

'  Dnt,  Vol.  II,  353.  —  2  34,  325.  A  d'Argental.  Mars  1743.  —  "^  Dnt. 
Vol.  II,  355.  -  *  Dnt.  Vol.  II,  336.  -  5  Dnt  Vol.  II,  337.  -  ^  34»  3oi-  302. 
A  de  Cideville.  Bruxelles,  i"  septembre  1742.  Note  de  Clogenson. 


lement  :  certains  prélats  tyranniques  et  autoritaires  et  surtout 
les  jésuites  pouvaient  reconnaître  une  satire  énergique  et 
mordante  de  leurs  principes  dans  ces  paroles  du  pro- 
phète : 

On  devient  sacrilège  alors  qu'on  délibère. 

Loin  de  moi  les  mortels  assez  audacieux 

Pour  juger  par  eux  mêmes  et  pour  voir  par  leurs  yeux. 

Quiconque  ose  penser  n'est  pas  né  pour  me  croire. 

Obéir  en  silence  est  votre  seule  gloire  ^ 

Bien  qu'au  dire  de  Voltaire,  l'Académie,  le  roi  et  le  pu- 
blic l'eussent  désigné  pour  succéder  au  cardinal  de  Fleury  -, 
il  ne  fut  point  nommé  :  ainsi  l'avaient  décidé  Languet,  arche- 
vêque de  Sens  ^  et  Boyer  évêque  de  Mirepoix  *,  «  le  plus 
sot  des  Chaldéens  et  partant  le  plus  fanatique,  »  comme 
l'appelle  Voltaire  dans  Zadig'^.  Sans  doute  l'âne  de  Mire- 
poix  ^  aurait  dû  «  savoir  que  c'est  un  métier  bien  triste  de 
faire  des  hypocrites  '',  »  mais,  d'autre  part,  Voltaire  ne  pou 
vait-il  plus  vivre  sans  être  Académicien?  Etait-il  bien  néces- 
saire qu'il  jouât,  pour  le  devenir,  la  plus  humiliante  des  co- 
médies? En  tout  cas,  nous  le  voyons  renier  la  fière  atti- 
tude qu'il  a  eue  jusqu'à  ce  moment  là  contre  l'église  persé- 
cutrice et  déclarer  dans  une  lettre  à  Boyer  qu'  «  il  est  vrai 
catholique  »  et  «  qu'il  l'a  toujours  été  dans  le  cœur^.  »  Il 
a  beau  écrire  à  Frédéric  qu'  «  il  ne  fléchit  point  le  genou 
devant  Baal  ^,  »  on  comprend  et  on  partage  l'étonnement 
que  le  roi  de  Prusse  exprime  en  ces  termes  : 

*  3,  216.  Mahomet.  Acte  III,  scène  VI.  —  -  34,  329.  A  d'Aigiteberre. 
Paris,  4  avril  1743.  —  •'  34,  324.  325.  A  d'Argeutal.  Mars  1743.  —  ■*  34,  329. 
A  d'Aigueberre.  Paris,  4  avril  1743.  —  ^  20,  26.  Zadig.  Chapitre  IV.  1747. 
—  •"'  Voltaire  nommait  ainsi  Boyer  en  déformant  sa  signature  :  ancien 
évoque  de  Mirepoix.  25,  26.  Mémoires.  1759.  —  "  34,  344-  A  d'Argenson. 
La  Haye,  5  juillet  1743.  -  '^  34,  327.  A  Boyer.  Mars  1743.  -  »  54,  337.  A 
Frédéric  II.  Juin  1743. 
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Depuis  quand,  dites  moi,  Voltaire, 
Etes  vous  donc  dégénéré? 
Chez  un  philosophe  épuré, 
Quoi  !  la  grâce  efficace  opère  ! 
Par  Mirepoix  endoctriné, 
Et  tout  aspergé  d'eau  bénite, 
Abattu  d'un  jeûne  obstiné, 
Allez-vous  devenir  ermite  ? 
D'un  ton  saintement  nasillard, 
Et  marmottant  quelque  prière, 
En  baillant  lisant  le  bréviaire. 
On  vous  enrôle  à  Saint-Médard, 
Avec  indulgence  plénière  '. 

Les  simagrées  pieuses  de  Voltaire  ne  lui  servirent  à  rien, 
le  22  mars  1743,  la  docte  assemblée  nommait  à  sa  place 
Tévêque  de  Bayeux  2. 

Le  poète  ne  renonce  pas  à  ses  projets,  il  ira  jusqu'au 
bout  dans  la  voie  où  il  est  entré: 

Je  veux  avoir  enfin  Rome  pour  mon  amie, 

Et  malgré  quelques  vers  hardis, 
Je  veux  être  un  élu  dans  le  saint  paradis, 
Si  je  suis  réprouvé  dans  votre  Académie  ^. 

Il  renoncerait  volontiers  au  paradis,  pour  entrer  à  l'Aca- 
démie; afin  d'en  forcer  les  portes,  il  recherche  l'amitié  du 
pape.  Les  dévots  de  son  pays  n'oseront  plus  sans  doute 
faire  la  guerre  à  l'ami  du  saint-père,  aussi  ne  néglige-t-il 
rien  pour  gagner  les  faveurs  de  Benoit  XIV,  dont  il  lit  les 
œuvres  ^  ;  en  échange  du  distique  suivant  qui  doit  accom- 
pagner le  portrait  du  chef  de  l'église  : 

Lambertinus  hic  est,  Romae  decus,  et  pater  orbis, 
Qui  scriptis  mundum  docuit,  virtutibus  ornât  ■', 

'  34»  334-  ^^  Frédéric.  A  Potsdam,  21  mai  1743.  —  -  Dnt.  Vol.  II,  373.  — 
'  34»  341-  '"^  de  Cideville.  La  Haye,  27  juin  1743.  —  '*  35,  4.  A  d'Argensou. 
Paris,  3  mai  1745.  —  ^  3,  190.  Mahomet.  Benoit  XIV  à  son  cher  fils.  19  sep- 
tembre 1745. 
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le  poète  sollicite  comme  marque  de  benveillance  des  mé- 
dailles papales  *  ;  enfin  par  un  prodige  d'audace,  d'habileté,  de 
ruse  et  de  souplesse,  cette  tragédie  de  Mahomet  si  critiquée 
par  le  clergé,  il  la  dédie  au  pape,  qui  accepte  son  hommage 
et  lui  donne  sa  bénédiction  apostolique  ^.  Dès  lors  il  est 
tranquille,  il  écrit  au  comte  d'Argental:  ^(  Il  est  bon  que 
les  persécuteurs  des  gens  de  bien  sachent  que  je  suis  cou- 
vert contre  eux  de  l'étole  du  vicaire  de  Dieu  ^.  » 

Les  voies  sont  aplanies,  la  mort  du  président  Bouhier 
laisse  en  1746  une  place  vacante  à  l'Académie,  rien  ne 
s'oppose  plus  à  l'élection  de  Voltaire.  Pour  lever  les  der- 
niers scrupules,  il  va  même,  dans  une  lettre  au  R.  P.  de  la 
Tour,  jusqu'à  s'exprimer  ainsi  en  s'adressant  aux  jésuites: 
«  Je  soumets  mes  écrits  au  jugement  de  l'Eglise....  Je  dé- 
clare que  si  jamais  on  a  imprimé  sous  mon  nom  une  page 
qui  puisse  scandaliser  seulement  le  sacristain  de  leur  paroisse, 
je  suis  prêt  à  la  déchirer;...  que  je  veux  vivre  et  mourir 
tranquille  dans  le  sein  de  l'église  catholique,  apostolique  et 
romaine,  sans  attaquer  personne,  sans  nuire  à  personne, 
sans  soutenir  la  moindre  opinion  qui  puisse  offenser  per- 
sonne: je  déteste  tout  ce  qui  peut  porter  le  moindre  trouble 
dans  la  société  *.  » 

Le  25  avril  1746,  Voltaire  était  élu  ^.  Le  Fanatisme, 
«  l'admirable  tragédie  du  poète  ^,  »  comme  l'appelait  le 
pape,  avait  été  la  clef  d'or  qui  lui  avait  ouvert  les  portes 
de  l'Académie.  «  Ma  destinée  est  de  bafouer  Rome,  et  de 
la  faire  servir  à  mes  petites  volontés  '^,  »  écrivait-il  quelques 
années  plus  tard,  en  parlant  de  Mahomet. 

'  35,  9-  '4  d'Argenson.  30  mai  1745.  —  '  3,  189  a,  191.  Mahomet.  Corres- 
pondance entre  Voltaire  et  le  pape.  —  '  35,  25.  A  d'Argental.  Fontainebleau, 
5  août  1745.  —  *35,  37,38.  Au  R.  P.  de  la  Tour,  jésuite.  Paris,  7  février  1746. 
—  ■'  Dnt.  Vol.  III,  61.  —  '^  3,  190.  Benoit  XIV  à  son  cher  fils.  1745.  —  *  38, 
269.  A  d'Argental.  21  juin  1761, 


CHAPITRE  VII 

Voltaire  chez  Frédéric  II.  Son  Poème  sur  la  loi  naturelle 
Départ  de  la  Prusse.  Hostilité  des  jésuites  d'Alsace.  Arrivée  en  Suisse. 

M™'  du  Chàtelet  était  morte  en  1749,  cet  événement 
levait  le  principal  obstacle  qui  avait  longtemps  empêché 
Voltaire  d'accepter  l'invitation  si  pressante  de  Frédéric  IL 

Au  mois  de  juillet  1750  il  arrivait  à  Potsdam.  Ses  let- 
tres peignent  bien  la  vive  satisfaction  qu'il  éprouvait  d'avoir 
été  si  bien  accueilli  par  le  roi.  Ce  prince,  ami  des  lettres, 
désirait  vivement  retenir  le  poète  auprès  de  lui.  Il  prévenait 
en  ces  termes  les  craintes  que  Voltaire  pouvait  avoir  au 
sujet  de  sa  liberté  d'action  et  de  son  indépendance  de  pen- 
sée :  «  Quoi  !  parce  que  vous  vous  retirez  dans  ma  maison, 
il  sera  dit  que  cette  maison  devient  une  prison  pour  vous  ? 
Quoi!  parce  que  je  suis  votre  ami,  je  serais  votre  tyran? 
Je  vous  avoue  que  je  n'entends  pas  cette  logique-là;  que 
je  suis  persuadé  que  vous  serez  fort  heureux  ici  tant  que 
je  vivrai  K  »  Quand  il  partit  pour  la  Prusse,  Voltaire  n'avait 
point  encore  fait  les  expériences  qui  lui  inspiraient  plus  tard 
cette  triste  réflexion:  «  Tout  philosophe  à  la  cour  devient 
aussi  esclave  que  le  premeir  officier  de  la  couronne  -.  » 

Peu  en  faveur  auprès  de  Louis  XV,  attaqué  par  les  dévots. 
Voltaire  avait  sans  doute  espéré  trouver  en  Prusse  cette  in- 
dépendance de  pensée  «  qu'il  préférait  à  tout  le  reste  ^  » 

'  35>  223.  De  Frédéric  IL  Berlin,  23  août  1750.  —  -  25,  67.  Mé}tioireSt 
1759.  —  •'  Ibidem. 
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même  «  à  tous  les  rois  ^  »  et  qu'il  appelait  fc  la  vie  de 
l'âme  ^.  » 

Si  l'on  en  croit  ses  lettres,  une  des  causes  de  son  départ 
de  la  France  aurait  été  l'espoir  de  jouir  à  l'étranger  de  la 
«  liberté  "^  »  dont  il  avait  besoin  pour  composer  le  Siècle 
de  Louis  XIV  et  il  déplorait  ainsi  son  nouvel  exil  :  «  Il  est 
dur  de  travailler  si  loin  pour  sa  patrie  à  un  ouvrage  qui  de- 
vrait être  fait  dans  son  sein  ;  mais  tel  est  le  sort  de  la  vérité  ; 
il  faut  qu'elle  se  tienne  à  quatre  cents  lieues,  quand  elle  veut 
parler.  Plût  à  Dieu  qu'on  n'eût  à  craindre  que  la  canaille 
des  gens  des  lettres!  mais  la  canaille  des  dévots,  celle  de  la 
Sorbonne,  font  plus   de  bruit  et  sont  plus  dangereuses  *.  » 

En  lisant  les  lettres  et  les  ouvrages  que  Voltaire  avait 
écrits  avant  son  séjour  en  Allemagne,  nous  avons  été  sur- 
pris de  n'y  trouver  nulle  part  un  mot  de  commisération 
pour  les  protestants  du  dix-huitième  siècle.  Voltaire  ne 
s'élevait  point  encore  à  l'éloquence  de  ce  noble  et  généreux 
magistrat  catholique  Rippert  de  Monclar  qui  plaignait  en  ces 
termes  éloquents  ses  compatriotes  si  cruellement  persécutés  : 
«  Tous  les  coins  de  la  France  retentissent  des  cris  de  ces 
malheureux;  ils  attirent  même  la  compassion  de  tous  ceux 
qui  se  font  gloire,  je  ne  dis  pas  d'être  des  chrétiens  mais 
d'être  des  hommes^.  » 

L'esprit  profondément  religieux  des  réformés  n'était  pas 
fait  pour  leur  attirer  la  sympathie  des  philosophes,  la  liberté 
de  la  presse  n'existant  pas,  il  leur  était  difficile  de  faire  en- 

<   35,  385.  A  un  membre  de  l'Académie  de  Berlin.  Potsdam,  15  avril  175a. 

'■*  36,  51.  A  M""  ***.  Berlin,  1753. 

"'  55»  556.  An  duc  de  Richelieu.  Berlin,  27  janvier  1752  ;  35,  71.  -^  Frédéric, 
prince  royal  de  Prusse.  Cirey,  27  mai  1737  ;  55,  228,  229.  Au  duc  de  Riche- 
lieu. Août  1750;  35,  246.  A  3/'""  Denis.  Potsdam,  28  octobre  1750. 

*  35,  430.  A  d'Argental.  Potsdam,  1"  septembre  1752. 

^  C.  Coquerel.  Histoire  des  églises  du  désert.  Vol.  II,  222.  223. 
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tendre  leurs  plaintes;   tout  cela   explique  en   une  certaine 
mesure  l'abandon  dans  lequel  ils  se  trouvaient  '.  » 

Absorbé  par  la  publication  de  ses  œuvres,  menant  une 
vie  très  mondaine,  X'oltaire  n'était  d'ailleurs  point  encore, 
comme  il  le  fut  plus  tard  à  plusieurs  reprises,  le  défenseur  de 
ceux  qu'on  opprimait.  La  première  fois  qu'il  fait  mention 
des  protestants  persécutés  c'est  dans  une  lettre  qu'il  adresse 
de  Berlin  au  duc  de  Richelieu  :  «  Dieu  vous  bénira,  écrit-il 
à  son  héros,  d'avoir  protégé  la  liberté  de  conscience  -.  » 

Mais  le  souci  de  sa  gloire  littéraire  l'emporte  de  beau- 
coup sur  le  reste  et  il  s'empresse  d'ajouter:  «  Faire  jouer 
le  prophète  Mahomet  à  Paris,  et  laisser  prier  Dieu  en  fran- 
çais dans  vos  montagnes  du  Languedoc  sont  deux  choses 
qui  m'édifient  merveilleusement;  mais  vous  croyez  bien  que 
je  suis  plus  sensible  à  la  première.  Je  vous  dois  des  canti- 
ques d'actions  de  grâces  ^.  » 

Le  duc  de  Richelieu,  ce  soi-disant  protecteur  de  la  liberté 
de  conscience,  devenu  gouverneur  du  Languedoc,  ordon- 
nait trois  ans  plus  tard  à  ses  soldats  de  surprendre  à  coups 
de  fusil  ceux  qui  s'assemblaient  au  désert;  traquant  les  pasteurs 
comme  des  voleurs  ou  des  brigands,  il  offrait  mille  écus  à 
celui  qui  en  ferait  arrêter  un  *. 

^  Idem.  Vol.  I,  488.  —  -  ^5,  321.  Au  duc  de  Richelieu.  Berlin,  31  août  1751. 
—  ^^  Ibidem.  —  ''C.  Coquerel.  Histoire  des  églises  du  désert.  Vol.  II,  144.  145. 

Pour  être  impartial,  ajoutons  qu'un  galérien  nommé  Bonnafous  écrivait 
à  son  fils,  le  25  septembre  1755,  que  Richelieu  «  sollicitait  fort  et  ferme  à 
la  cour  »  en  faveur  des  protestants  des  galères. 

C.  Coquerel.  Histoire  des  églises  du  désert.  Yol.  II,  410. 

Quelques  ecclésiastiques  catholiques  du  dix-huitième  siècle  professaient 
la  tolérance.  En  voici  quelques  preuves  :  Dans  un  mandement  publié  par 
Fitz-James  évèque  de  Soissons  en  1757,  on  lisait:  «  Que  la  religion  ne  doit 
influencer  en  rien  dans  l'état  civil...  que  nous  devons  regarder  tous  les 
hommes  comme  nos  frères...  sans  jamais  persécuter  pour  la  religion  qui  que 
ce  soit,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit.  »  36, 439.  De  Daleuibert.  Paris,  1757. 

Claude  Fleury,  confesseur  de  Louis  XV,  écrivait  aussi  :   «  De  tous  les 
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Voltaire  ignorait-il  ces  faits?  nous  ne  saurions  le  dire,  en 
tout  cas  dans  les  nombreuses  lettres  qu'il  écrit  à  son  ami 
de  1754  à  1757,  il  n'en  est  nulle  part  fait  mention.  Ce 
n'est  pas  à  dire  que,  pendant  son  séjour  en  Prusse,  l'hôte 
du  Grand  Frédéric  se  soit  désintéressé  de  la  tolérance  reli- 
gieuse en  faveur  de  laquelle  il  avait  déjà  si  souvent  écrit  ; 
bien  au  contraire,  il  lui  avait  consacré  toute  la  fin  de  son 
Poème  sur  la  loi  naturelle.  Sur  un  ton  tour  à  tour  sarcas- 
tique  et  indigné,  il  y  attaque  ce  dogme  du  catholicisme: 
«  Hors  de  l'église  point  de  salut!  »  et  le  remplace  par  cette 
sentence  toute  philosophique  : 

Qu'on  soit  juste,  il  suffit,  le  reste  est  arbitraire'. 

Faisant  défiler  devant  ses  lecteurs  les  grands  hommes  de 
l'antiquité  dont  les  vertus  d'après  saint  Augustin  ne  sont 
que  de  spleiidida  peccata  ^,  »  il  montre  tout  ce  qu'il  y  a  de 
ridicule  à  les  damner  ainsi  que  leurs  nobles  successeurs, 
Leibnitz,  Addison,  Newton   et  tant  d'autres,  simplement 

changements  de  discipline,  je  n'en  vois  point  qui  ait  plus  décrié  l'église 
que  la  rigueur  exercée  contre  les  hérétiques  et  autres  excommuniés... 
La  vraie  religion  doit  se  conserver  et  s'étendre  par  la  prédication  accom- 
pagnée de  discrétion  et  de  prudence,  la  pratique  de  toutes  les  vertus, 
surtout  une  patience  sans  bornes.  »  Bonet-Maury,  Histoire  de  la  liberté  de 
conscience.  Page  67.  Le  pape  Benoit  XIV  lui-même  intercédait  auprès  de 
Louis  XV  en  faveur  des  protestants.  Ibidem. 

^  8.  578.  Poème.  Il"  partie.  1752. 

^  a6,  212.  Questions  sur  les  miracles.  Lettre  XV^II.  1765. 

Sans  vouloir  affirmer  que  saint  Augustin  n'ait  jamais  employé  l'expres- 
sion «  splendida  peccata,  »  nous  remarquons  que,  dans  le  passage  clas- 
sique où  il  est  question  des  vertus  morales  étrangères  à  la  foi  religieuse, 
l'auteur  de  la  Cité  de  Dieu  les  désigne  ainsi  :  «  Etiam  ipsae  vitia  sunt 
potius  quam  virtutes.  Nam  licct  a  quibusdam  tune  verac  et  honestae  pu- 
ientur  esse  virtutes  cuni  ad  seipsas  referuntur  :  nec  propter  aliud  e.xpetuntur, 
etiam  tune  injlatae  ac  supcrbae  sunt:  et  ideo  non  virtutes,  virtutes,  sed 
vitia  judicanda  sunt.  »  De  civitate  Dei.  Lib.  XIX,  cap.  XXV.  Froben,  Ba- 
sileae  1555, 
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parce  qu'ils  n'ont  pas  été  dans  le  giron  de  l'église.  Son  élo- 
quent plaidoyer  en  leur  faveur  se  termine  par  cet  appel  à  la 
mansuétude  et  à  la  charité: 

Ami  ;  ne  préviens  point  le  jugement  céleste; 

Respecte  ces  mortels,  pardonne  à  leur  vertu  : 

Ils  ne  t'ont  point  damné,  pourquoi  les  damnes-tu  ? 

A  la  religion  discrètement  fidèle, 

Sois  doux,  compatissant,  sage,  indulgent  comme  elle; 

Et  sans  noyer  autrui  songe  à  gagner  le  port  : 

La  clémence  a  raison,  et  la  colère  a  tort'. 

Le  tableau  qu'il  fait  des  hommes  du  seizième  siècle  n'est 
pas  plus  favorable  à  Servet  qu'aux  protestants  ou  aux  catho- 
liques: 

On  vit  plus  d'une  fois  dans  une  sainte  ivresse, 
Plus  d'un  bon  catholique  nu  sortir  de  la  messe. 
Courant  sur  son  voisin  pour  l'honneur  de  la  foi, 
Lui  crier:  «  Meurs,  impie,  ou  pense  comme  moi. 
divin  et  ses  suppôts,  guettés  parla  justice, 
Dans  Paris,  en  peinture,  allèrent  au  supplice. 
Servet  fut  en  personne  immolé  par  Calvin. 
Si  Servet  dans  Genève  eût  été  souverain. 
Il  eût,  pour  argument  contre  ses  adversaires, 
Fait  serrer  d'un  lacet  le  cou  des  trinitaires  ^.  » 

Il  salue  l'avènement  de  la  philosophie  qui,  selon  lui,  a 
déjà  détruit  dans  le  cœur  de  bien  des  hommes  l'intolérance 
religieuse,  cause  de  si  grands  maux  : 

Enfin,  grâce  en  nos  jours  à  la  philosophie. 

Qui  de  l'Europe  au  moins  éclaire  une  partie, 

Les  mortels,  plus  instruits,  en  sont  moins  inhumains  ; 

Le  fer  est  émoussé,  les  bûchers  sont  éteints  '. 

*  8,  386.  Po'ente.  III*  partie.  Comparer  7,  254.  Les  trois  empereurs  en 
Sorbonne.  1768  et  25,  480,  481.  Traité  toi.  Chapitre  XXII.  -  -  8,  585.  Poème. 
III*  partie.  —  ^  8,  384.  Idem.  III*  partie. 
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Tandis  que  Voltaire  dans  les  Lettres  philosophiques  préco- 
nisait la  soumission  de  l'église  à  l'état,  dans  le  Poème  sur 
la  loi  naturelle,  il  se  plaçait  à  un  point  de  vue  plus  libéral, 
se  bornant  à  demander  que  tous  les  citoyens  d'un  pays, 
ecclésiastiques  aussi  bien  que  laïques,  fussent  soumis  à  la 
loi: 

Toute  église  a  ses  lois,  tout  peuple  a  son  usage  ; 

Mais  je  prétends  qu'un  roi,  que  son  devoir  engage 

A  maintenir  la  paix,  l'ordre,  la  sûreté, 

Ait  sur  tous  ses  sujets  égale  autorité, 


La  loi  dans  tout  Etat  doit  être  universelle: 

Les  mortels,  quels  qu'ils  soient,  sont  égaux  devant  elle  i. 

Voltaire  avait  terminé  en  Prusse  une  œuvre  plus  impor- 
tante encore  que  celle  dont  nous  venons  de  parler,  le  Siècle 
de  Louis  XIV,  il  avait  aussi  continué  VEssai  sur  l'esprit  et 
les  fnœurs  des  nations.  Nous  utiliserons  plus  loin  les  pré- 
cieux renseignements  que  ces  deux  ouvrages  renferment; 
ils  nous  serviront  à  établir  le  tableau  que  leur  auteur  a  fait 
de  l'intolérance  chrétienne. 

Les  faits  à  la  suite  desquels  Voltaire  quitta  la  Prusse  sont 
bien  connus.  Le  26  mars  1753  -,  il  faisait  ses  adieux  à  Fré- 
déric. Sa  carrière  de  courtisan  était  achevée.  «  Après  avoir 
vécu  chez  des  rois,  »  il  voulait  «  se  faire  roi  chez  lui  ^.  » 

Cette  royauté  sans  trône  et  sans  couronne,  où  \'oltaire 
pourrait-il  l'exercer  ?  Tout  séjour  à  Paris  lui  était  interdit. 
Il  eut  beau  solliciter  l'archevêque  de  Paris  par  l'entremise 
de  M.  de  Malesherbes  *,  adresser  à  M"'*=  de  Pompadour  la 
supplique  si  pressante  que  voici  :  «  Le  roi  est  plein  de  clé- 
mence et  de  bonté;  il  daignera  peut-être  songer  que  j'ai 
employé  plusieurs  années  de   ma  vie  à  écrire   l'histoire  de 

*  8,  389.  Idetn.  IV*  partie.  —  -  Dnt.  Vol.  IV,  598.  —  "  25,  71.  Métnoires. 
1759-  —  *  Dnt.  Vol.  V,  16. 
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son prédécesseur,  et  celle  de  ses  campagnes  glorieuses;  que 
seul  des  Académiciens  j'ai  fait  son  panégyrique  traduit  en 
cinq  langues.  S'il  m'était  seulement  permis,  madame,  de 
venir  à  Paris  pour  arranger,  pendant  un  court  espace  de 
temps,  mes  affaires  bouleversées  par  quatre  ans  d'absence... 
je  mourrais  consolé  et  pénétré  pour  vous,  madame,  de  la 
plus  respectueuse  et  la  plus  grande  reconnaissance  ^ ,  )>  tout 
fut  inutile,  les  portes  de  la  grande  ville  restaient  closes,  il 
avait  contre  lui  la  cour  et  le  clergé  de  France  très  scanda- 
lisés par  la  publication  d'une  édition  de  V Histoire  universelle 
intentionnellement  falsifiée  -. 

Que  devenir?  où  planter  sa  tente? 

D'abord  Voltaire  avait  pensé  s'établir  en  Alsace  3,  il  avait 
fait  ce  projet  sans  s'inquiéter  des  jésuites  qui  régnaient 
alors  en  maîtres  dans  ce  pays.  Quatre  ans  avant  son  arrivée, 
«  ces  ours  à  soutane  noire,  comme  il  les  appelle,  avaient 
fait  brûler  Bayle  dans  la  place  publique'*';  »  le  disciple  ne 
devait  pas  plus  que  le  maître  trouver  grâce  à  leurs  yeux. 

Sans  doute  il  ne  faudrait  pas  prendre  à  la  lettre  ces  lignes 
de  Voltaire  écrites  à  d'Argental,  de  Colmar,  le  24  février 
1754:  «  Je  cours  risque  d'être  brûlé,  moi  qui  vous  parle  ^,  » 
néanmoins  quelques  zélés  jésuites  avaient  formé  un  com- 
plot contre  lui  et  s'étaient  bien  promis  de  le  forcer  à  quitter 
Colmar  *\  Pour  expliquer  leur  conduite,  le  père  Menoux 
écrivait  à  Voltaire:  «  Comment  voulez-vous  que  des  gens 
dévoués  comme  nous  à  la  religion,  se  taisent  toujours 
quand  ils  entendent  attaquer  sans  cesse  la  chose  du  monde 
qu'ils  envisagent  comme  la  plus  sacrée  et  la  plus  salutaire? 
Voilà  cependant  ce  que  l'on  voit  surtout  dans  les  écrits  ré- 

'  56,  loi.  A  M""'  de  Pompadour.  Colmar,  1755.  —  -  Dnt.  Vol.  V,  ij,  14,  16, 
20.  56,  104.  A  la  comtesse  de  Lutzelboiirg.  Colmar,  23  janvier  1754.  —  '  Dnt. 
Vol.  V,  7.  —  *  36,  117.  A  d'Argental.  Colmar,  3  mars  1754.  —  ^  36,  112.  A 
d'Argental.  Colmar,  24  février  1754.  —  '^  Dnt.  Vol.  V,  22. 
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pandus  sous  votre  nom,  et  récemment  dans  le  prétendu 
Précis  de  V Histoire  universelle  ^  »  Si  nous  en  croyons  une 
lettre  adressée  par  Voltaire  à  la  duchesse  de  Saxe,  le  27 
février  1754,  ce  que  les  jésuites  auraient  surtout  reproché 
à  l'auteur  de  V Essai  sur  les  maurs,  c'était  «  les  vérités  que  la 
loi  de  l'histoire  l'avait  forcé  de  dire  sur  les  papes  -.  » 

Il  était  très  honorable  pour  Voltaire  d'être  attaqué  en 
défendant  les  droits  de  la  vérité  historique,  que  ne  sut-il 
répondre  à  ces  attaques  par  le  silence,  par  la  fuite  ou  du 
moins  avec  dignité!  Le  voilà  au  contraire  qui  s'adresse  de 
la  façon  la  plus  aimable  au  père  Menoux:  ((  Les  ours  à 
soutane  noire  ^  »  sont  devenus  «  une  société  respectable 
qui  lui  est  chère,  et  qui  ne  devrait  pas  avoir  d'ennemis  *.  » 
Il  ne  s'arrête  pas  en  si  bon  chemin.  «  Je  conçois  qu'un 
diable  aille  à  la  messe,  quand  il  est  en  terre  papale  comme 
Nanci  ou  Colmar  ^,  »  écrit-il  à  d'Argens,  en  mars  1754,  et, 
quelques  jours  après,  justement  avec  un  de  ces  regards  dia- 
boliques qu'il  devait  avoir  quelquefois  et  que  Collini  avait 
surpris  en  cette  occasion,  il  faisait  en  pure  perte  sa  pre- 
mière communion  ^,  prenant  part  ainsi  à  cette  cérémonie 
chrétienne  qu'il  bafoua  si  souvent  plus  tard.  Une  conduite 
si  indécente  devait  nuire  à  l'estime  dont  jouissait  Voltaire, 
elle  ne  pouvait  pas  donner  le  change  à  ses  ennemis. 

Il  fallait  coûte  que  coûte  qu'il  trouvât  pour  s'y  établir  un 
pays  où  l'on  jouît  de  quelque  indépendance  de  pensée,  car, 
comme  il  l'écrit  lui  même:  «  La  vérité  quelque  circonspecte 
qu'elle  puisse  être,  a  besoin  de  la  Hberté  ".  i)  Cette  préoccu- 
pation de  vivre  «  dans  un  pays  libre  »  se  manifeste  souvent 

*  Idem.  P.  20  —  -  Moland.  Vol.  VI,  177.  A  M""  la  duchesse  de  Saxe 
Gotha.  Colmar,  27  février  1754.  —  '  56,  wj.  A  d'Argental.  Colmar,  3  mars 
1754.  —  *  36,  no.  An  P.  de  Menotix,  jésuite.  Colmar,  17  février,  1754.  —  ^  36, 
125.  A  d'Argens.  Colmar,  mars  1754.  —  ''  Dnt.  Vol.  V,  27.  —  "  36,  154.  A  de 
Brenles.  Colmar,  13  août  1754. 
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dans  ses  lettres  de   1754  ^  Les  bords  du  Léman  au  climat 
doux  et  sain  l'attirent.  M.  de  Brenles  pour  le  mariage  du- 
quel il  écrit  ces  vers  si  gracieux: 

Il  faut  trois  dieux  dans  un  ménage 
L'Amitié,  l'Estime  et  l'Amour  ; 
On  dit  qu'on  les  vit  l'autre  jour 
Qui  signai'ent  votre  mariage  "-^j 

l'invite  à  se  fixer  auprès  de  lui  ^. 

Il  hésite  encore,  se  demandant  s'il  sera  aussi  libre  à  Lau- 
sanne qu'en  Angleterre  *.  Enfin,  quoiqu'il  fijt  interdit  à  un 
papiste,  ce  papiste  fût  il  même  Voltaire,  d'acquérir  des  pro- 
priétés dans  les  deux  républiques  de  Berne  et  de  Genève  ^, 
les  gouvernements  de  ces  deux  pays  aplanissent  les  diffi- 
cultés^ et,  dès  le  mois  de  décembre  de  l'année  1754,  ^^  §^^' 
tilhomme  ordinaire  du  roi  de  France,  l'ex-chambellan  du 
roi  de  Prusse  pourra  signer  ses  lettres,  comme  il  se  plaît 
souvent  à  le  faire:  «  Le  Suisse  Voltaire.  » 

*  56,  109,  154,  164,  169,  172.  A  de  Brenles.  12  février,  15  août,  6  et  18  oc- 
tobre, 5  novembre  1754;  36,  108.  A  Polier  de  Bottens.  10  février  1754.  — 
-  36,  139.  A  de  Brenles.  Colmar,  21  mai  1754.  —  ^  36,  109.  A  de  Brenles. 
Colmar,  12  février  1754.  —  ''  36,  122.  A  Polier  de  Bottens.  Colmar,  19  mars 
1754.  —  ^  25,  70.  Mémoires.  1759;  36,  185.  A  de  Brenles.  Prangins,  20  dé- 
cembre 1754.  —  "  36,  187.  A  Dupont,  avocat.  Prangins,  26  décembre  1754; 
36,  200,  204.  A  de  Brenles.  Prangins,  31  janvier  et  9  février  1755. 


11^  PARTIE 

Activité  de  Voltaire 

contre  l'intolérance  religieuse  depuis  son 

arrivée  en  Suisse  jusqu'à  sa  mort. 

1754-1778. 


CHAPITRE  PREMIER 

Premières  impressions  de  Voltaire  sur  la  Suisse. 
Théâtre  et  acteurs. 

A  son  arrivée  dans  le  pays  de  Vaud,  \'oltaire  avait  été 
l'hôte  de  M.  Guiguer  qui  avait  mis  à  sa  disposition  le  châ- 
teau de  Prangins  K  Quelques  années  plus  tard,  il  n'avait  pas 
moins  de  trois  résidences  sur  les  bords  du  Léman  :  les  Dé- 
lices sur  le  territoire  de  Genève,  Monrion  près  de  Lausanne 
enfin  sa  maison  du  Grand-Chène. 

Aux  Délices,  tout  occupé  qu'il  est  «  à  bâtir  des  loges 
pour  ses  amis  et  pour  ses  poules...  à  planter  des  orangers 
et  des  oignons,  des  tulipes  et  des  carottes  -,  »  il  célèbre 
son  bonheur  en  ces  termes:  «  Heureux  qui  vit  chez  soi... 
avec  ses  livres,  ses  jardins,  ses  vignes,  ses  chevaux,  ses  va- 
ches, son  aigle,  son  renard,  et  ses  lapins  qui  se  passent  la 
patte  sous  le  nez  ^  !  » 

^  Dut.  Vol.  V,  67.  -  -  Dnt.  Vol  V,  74.  -  •'  56,  570.  .-i.  Thienoi.  Aux 
Délices,  9  août  1756. 
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A  Lausanne,  il  ne  cesse  d'admirer  «  le  grand  miroir  du 
lac...  les  Alpes  qui  s'élèvent  en  amphithéâtre  et  sur  les- 
quelles les  rayons  du  soleil  forment  mille  accidents  de  lu- 
mière '  ;  »  tout  heureux  de  son  sort  et  de  la  sécurité  dont  il 
jouit,  il  écrit  à  Dalembert-  :  «  Que  tout  me  fait  aimer  mon 
lac!  et  que  je  sens  mon  bonheur  dans  toute  son  étendue  ^  !  » 

Mais  plus  encore  que  les  flots  bleus,  plus  que  les  cimes 
blanches,  ce  qui  plaît  à  Voltaire  dans  sa  nouvelle  patrie, 
c'est  la  liberté  qu'il  croit  y  avoir  trouvée  *. 

Dans  son  Epitre  sur  le  lac  de  Genève^  il  explique  en  ces 
termes  sa  préférence  pour  le  pays  qu'il  habite  : 

Mon  lac  est  le  premier:  c'est  sur  ces  bords  heureux 
Qu'habite  des  humains  la  déesse  éternelle, 
L'âme  des  grands  travaux,  l'objet  des  nobles  vœux, 
Que  tout  mortel  embrasse,  ou  désire,  ou  rappelle, 
Qui  vit  dans  tous  les  cœurs,  et  dont  le  nom  sacré 
Dans  les  cours  des  tyrans  est  tout  bas  adoré, 
La  liberté  ■''. 

Son  enthousiasme  est  complet,  rien  ne  peut  l'entamer, 
pas  même  une  lettre  de  Vernet,  dans  laquelle  le  pasteur  ge- 
nevois déclare  l'évangile  nécessaire  pour  un  état  et  men- 
tionne «  les  graves  inquiétudes^  »  que  les  magistrats  et  la 
bonne  bourgeoisie  de  Genève  ressentent,  en  voyant  s'établir 
chez  eux  un  homme  rendu  si  suspect  au  point  de  vue  reli- 
gieux par  ses  ouvrages  de  jeunesse.  A  cela  Voltaire  répond: 
«  Je  déteste  l'intolérance  et  le  fanatisme;  je  respecte  vos 
lois  religieuses,  j'aime  et  je  respecte  votre  république  '^.  »  Il 
se  plaît  encore  à  reconnaître  «  que  les  mœurs  des  Gene- 

^  37r  86.  A  la  comtesse  de  Lutzelbourg.  Lausanne,  5  janvier  1758.  — 
^  Orthographe  de  l'édition  Hachette.  —  "^  37,  128.  A  Dalembert.  Lausanne, 
7  mars  1758.  —  *  36,  182.  A  de  Brenles.  Prangins,  14  décembre  1754.  — 
^  9,  279,  280.  Epître  8j.  Mars  1755.  -  ^  Dnt.  Vol.  V,  76.  —  "  36,  204. 
A  Jacob  Vernet.  9  février  1755. 
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vois  se  sont  fort  adoucies,  qu'ils  ne  brûleraient  plus  Servet 
et  qu'ils  n'exigent  point  de  billets  de  confession  ^  ;  »  de  plus 
il  les  loue  d'avoir  laissé  imprimer  dans  leur  ville  que  «  Calvin 
avait  une  âme  atroce  aussi  bien  qu'un  esprit  éclairé  ^.  » 

Toutes  ces  amabilités  n'empêcheront  pas  le  clergé  gene- 
vois d'attaquer  l'auteur  de  Zaïre  sur  le  sujet  qui  l'intéresse 
et  le  passionne   le  plus  :  le  théâtre.  «  Genève  aura  la  co- 
médie, malgré  Calvin  ^,  »  c'est  ainsi  que  \'oltaire  annonce 
à  d'Argental  l'établissement  de  son  «  tripot  *  »  aux  Délices. 
Cette  résidence  n'aurait  pas  dignement  porté  son  nom  si  son 
propriétaire  n'y  eût  dressé  une  scène.  Profitant  d'une  visite 
du  fameux  acteur  Lekain,  Voltaire  invite  les  membres  du 
Conseil  de  Genève  et  fait  jouer  devant  eux  Zaïre.  Si  nous 
en  croyons  sa  correspondance,  le  succès  aurait  été  complet: 
«  Nous  avons  fait  pleurer  presque  tout  le  Conseil....  Je  n'ai 
jamais  vu  verser  plus  de  larmes  ;  jamais  les  calvinistes  n'ont 
été  si  tendres  ^.  »  «  Calvin  ne  se  doutait  pas  que  des  catho- 
liques feraient  un  jour  pleurer  des  huguenots  dans  le  territoire 
de  Genève^.  »  Ces  représentations  n'étaient  que  trop  goûtées 
par  la  bonne  société  genevoise,  le  Consistoire  crut  devoir  les 
faire  interdire  en  rappelant  à  ses  administrés  qu'il  leur  était 
défendu   d'interpréter   aucune  pièce  de  théâtre  ".  \'oltaire 
semble  acquiescer  pleinement  aux  vœux  du  clergé  genevois 
en  déclarant  que  «  son  intention  a  toujours  été  d'obser\'er 
avec  respect  les  sages  lois  du  gouvernement  ^,  »  mais  il  se 
dédommage  à  Lausanne  où  «  douze  ministres  du  saint  Evan- 
gile avec  tous  les  petits  proposants  *^  »  assistent  à  ses  repré- 

1  36,  213.  A  Thieriot.  Aux  Délices,  24  mars  1755.  —  -  56,  4^5.  A  Thie- 
riot.  Monrion,  26  mars  1757.  —  '  36.  244,  A  d'Argental.  Aux  Délices, 
18  juillet  1755.  —  *  }6,  4ÎO.  A  d'Argental.  Monrion,  j  mars  1757.  —  •'  î6, 
ai6.  A  d'Argental.  Aux  Délices,  2  avril  1755.  —  ^  Dnt.  Vol.  V,  78.  — 
'  Dnt.  Vol.  V,  122.  -  »  Dnt.  Vol.  V,  128.  -  »  36,  437.  A  Pictet,  pro/tsseur 
en  droit.  Monrion,  27  mars  1757. 
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sentations,  ce  qui  lui  inspire  cette  réflexion  :  «  Il  faut  avouer 
que  Lausanne  donne  d'assez  bons  exemples  à  Genève  ^  » 

Soutenu  par  une  partie  de  l'opinion  publique,  Voltaire 
devait  arriver  à  ses  fins;  non  content  de  jouer  la  comédie 
à  Tournay  devant  une  «  foule  accourue  de  Genève  -,  »  il 
favorise  l'établissement  d'une  troupe  de  comédiens  bourgui- 
gnons à  Carouge  ^,  patronne  l'érection  d'un  théâtre  à  Châ- 
telaine *  et  triomphe  enfin  lorsqu'en  1766  les  acteurs  et  les 
actrices  jouent  Tune  de  ses  pièces,  Olympie,  dans  la  ville 
même  de  Calvin  ^.  Bien  qu'une  main  inconnue  eût  mis  le 
feu  à  la  salle  de  la  Place  Neuve  ^,  qui  n'était  pour  les  Ge- 
nevois austères  qu'un  lieu  de  corruption,  les  partisans  des 
spectacles  dramatiques  n'en  continuèrent  pas  moins  à  fré- 
quenter assidûment  Châtelaine  '^.  Sans  doute  les  décisions 
du  Consistoire  de  Genève  peuvent  nous  sembler  aujourd'hui 
entachées  d'une  certaine  étroitesse  d'esprit,  mais  au  moins 
les  pasteurs  genevois  étaient-ils  conséquents,  et  les  scru- 
pules d'une  conscience,  fût-elle  même  timorée,  sont  tou- 
jours respectables.  On  peut  désapprouver  les  procédés  de 
Voltaire  dans  cette  lutte,  et  les  injures  qu'il  adressait  à  Rous- 
seau hostile  au  théâtre^,  mais  c'est  un  vrai  plaisir  de  voir 
sa  verve  intarissable  s'exercer  aux  dépens  de  ces  prélats 
catholiques  qui  unissaient  si  bien  l'austérité  religieuse  à  l'hy- 
pocrisie qu'ils  excommuniaient,  le  matin,  les  acteurs  qu'ils 
avaient  applaudis  le  soir. 

Si  Voltaire  exagère  quelque  peu  quand  il  écrit  à  M'^«  Clai- 
ron :  «  J'ai  passé  ma  vie  à  combattre  en  faveur  de  votre 
cause  ^,  ))  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  acteurs  du  dix- 

1  Ibidem.  -  2  Dnt.  Vol.V,  397.  -  3Dnt.Vol.VI,  72.  75.  —  ^  Vol.  VII, 
103.  —  s  Dnt.  Vol.  VII,  104.  105.  —  6  Dnt.  Vol.  VII,  105.  —  "  37,  175.  A 
Thieriot.  Aux  Délices,  3  octobre  1758;  Dnt.  Vol.  VII,  107.  108.  —  *  38,  251. 
A  Datnilaville.  Fcrney,  22  avril  1761  ;  9,  28.  La  guerre  civile  de  Genève. 
Chant  IV.  1768.  —  »  40,  41.  A  AP^'  Clairon.  Aux  Délices,  24  juillet  1764. 
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huitième  siècle  eurent  en  lui  un  fidèle  et  courageux  défenseur. 
«  La  contradiction  ridicule  d'être  payé  par  le  roi,  et  de 
n'être  pas  enterré  par  son  curé,  était  selon  Voltaire  une  des 
impertinences  les  plus  dignes  des  lois  et  des  moeurs  fran- 
çaises du  dix-huitième  siècle  ^  «  Pour  délivrer  son  pays 
«  de  cette  barbarie  -,  »  il  rappelle  les  interprètes  de  ses  tra- 
gédies au  sentiment  de  leur  dignité  ;  les  engageant,  mais  en 
vain,  à  préférer  «  l'honneur  à  un  peu  d'argent  ^,  »  il  leur 
conseille  de  demander  qu'on  remette  en  vigueur  une  ordon- 
nance royale  de  1641  déclarant  «  que  l'exercice  des  comé- 
diens ne  doit  point  leur  être  imputé  à  blâme,  ni  préjudicier 
à  leur  réputation  dans  le  commerce  public  *.  »  Enfin,  lors- 
que M'^^  Clairon  eut  été  envoyée  au  For-1'Evêque,  (^  pour 
avoir  refusé  de  donner  la  réplique  à  Dubois  convaincu  d'un 
acte  flétrissant  ^,  »  Voltaire  avec  sa  logique  si  claire  lui  fit 
comprendre  tout  ce  qu'il  y  avait  de  déshonorant  dans  la 
situation  des  gens  de  théâtre  mis  en  présence  de  ce  di- 
lemme: «  Si  nous  ne  jouons  pas,  on  nous  met  au  For  de 
l'Evêque  ;  et  si  nous  jouons,  l'évêque  nous  excommunie, 
et  nous  sommes  enterrés  comme  des  chiens  ^.  »  Pour  dé- 
cider la  célèbre  actrice  à  résister  jusqu'au  bout,  il  l'encou- 
rageait encore  en  lui  écrivant  ces  lignes  :  «  Que  M"''  Clairon 
réussisse  ou  ne  réussisse  pas,  elle  sera  révérée  du  public; 
et  si  elle  remonte  sur  le  théâtre  comme  une  esclave  qu'on 
fait  danser  avec  ses  fers,  elle  perd  toute  sa  considération. 
J'attends  d'elle  une  fermeté  qui  lui  fera  autant  d'honneur 
que  ses  talents,  et  qui  fera  une  époque  mémorable  "'.  )i  La 

*  58,  232.  A  de  Varennes.  Ferney,  22  avril  1761.  —  -  Ibidefn.  —  •'  58,  529. 
A  M^^'  Clairon.  27  auguste  1761.  —  ■*  Ibidem.  —  '•  Dnt.  Vol.  VI,  397.  L'ac- 
teur Dubois  prétendait  avoir  payé  son  médecin  alors  qu'il  n'en  était  rien. 
Anno/cs  politiques  et  littéraires.  18  août  1901  ;  p.  101.  L.  de  Fourcaud.  Fi- 
gures du  temps  passé.  M^'-'  Clairon.  —  "40,  214.  A  d'Argental.  15  mai  1765. 
—  "  40,  211,  212.  A  M^^*  Clairon,  i"  mai  1765. 
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fortune  modique  de  M"^  Clairon  semble  ne  pas  lui  avoir 
permis  de  quitter  le  théâtre  de  Paris  ^  mais  l'intolérance  des 
prêtres  à  son  égard  avait  inspiré  à  Voltaire  un  de  ces  petits 
écrits  incisifs  et  mordants  qui  font  plus  pour  le  gain  d'une 
cause  que  de  gros  livres  étayés  sur  les  arguments  les  plus 
philosophiques.  On  y  voyait  l'abbé  Grizel  mis  au  pied  du 
mur  et  forcé  de  reconnaître  l'impardonnable  sottise  d'un 
clergé  dont  les  actes  étaient  en  perpétuelle  contradiction  les 
uns  avec  les  autres.  A  son  interlocuteur  qui  lui  demande 
si  Louis  XV  est  excommunié  pour  avoir  dansé  dans  la  salle 
des  Tuileries,  le  bon  ecclésiastique  répond:  «  Vous  vous 
moquez  de  moi:  nous  sommes  bien  bêtes,  je  l'avoue,  mais 
nous  ne  le  sommes  pas  assez  pour  imaginer  une  telle  sot- 
tise *.  »  Grizel  apprend  encore  à  qui  veut  l'entendre  que  si 
les  acteurs  étaient  plus  riches  ou  de  meilleure  famille,  per- 
sonne n'hésiterait  à  leur  accorder  une  sépulture  convenable^, 
quant  à  l'explication  qu'il  donne  de  la  haine  du  clergé 
contre  eux,  elle  vaut  la  peine  d'être  citée  :  «  Nous  aimons 
à  prêcher  parce  qu'on  loue  les  chaises;  mais  comment 
voulez-vous  que  les  honnêtes  gens  écoutent  un  ennuyeux 
discours,  divisé  en  trois  points,  quand  ils  ont  l'esprit  occupé 
des  beaux  morceaux  de  Cinna,  de  Polyeucte,  des  Horaces, 
de  Phèdre  et  d'Athalie?  C'est  là  ce  qui  nous  désespère*.  » 
Aujourd'hui  plus  de  rivalité  entre  la  chaire  et  le  théâtre, 
mais  les  acteurs  sont  cependant  les  victimes  de  bien  des 
préjugés,  même  de  la  part  de  ceux  qui  les  admirent.  Il  vaut 
encore  la  peine  de  relire  les  pages  souvent  indignées  dans 
lesquelles  Voltaire  défendait  les  gens  de  théâtre  contre  l'hy- 
pocrisie et  l'intolérance  qui  s'acharnaient  sur  eux. 

^  40,  249.  A  iV*  Clairon.  Ferney,  23  juillet  1765.  —  -  25,  167.  Conversa- 
tion de  l'intendant  des  menus  avec  l'abbé  Grizel.  1761.  —  '  25,  169.  Idem. 
—  *  25,  172.  Idetn. 


CHAPITRE  II 

Voltaire  et  les  philosophes. 

§  I,  Voltaire  et  la  liberté  de  pensée.  L'encyclopédie. 
Les  philosophes  jugés  par  Voltaire. 

Fariquae  sentiat...  (dire  ce  que  Ton  sent)  «  est  le  plus  beau 
privilège  de  l'humanité  ^,  »  ainsi  s'exprimait  \^oltaire  alors 
qu'il  était  encore  à  Cirey  auprès  de  M""^  du  Châtelet.  Les 
combats  qu'il  avait  livrés,  les  poursuites  qu'il  avait  subies, 
n'avaient  fait  qu'augmenter  son  zèle  pour  la  liberté  de  pensée. 
Elle  était  pour  lui  un  bien  indispensable,  le  seul  bien  qui 
donnât  tout  son  prix  à  la  vie.  «  C'est  ne  vivre  qu'à  demi 
que  de  n'oser  penser  qu'à  demi  -,  »  disait-il  à  M™''  du  Def- 
fand,  en  lui  faisant  l'éloge  de  la  hardiesse  anglaise,  et,  d'une 
façon  plus  complète  et  plus  catégorique,  mais  sous  une 
forme  un  peu  lourde  et  matérielle,  il  rappelait  la  même  vé- 
rité en  déclarant  «  que  l'esprit  de  tolérance  est  aux  âmes 
ce  que  la  permission  de  manger  est  aux  corps  ^.  »  Sans  le 
libre  examen  «  pas  de  bonheur  pour  un  être  pensant  *  ;  » 
réduit  à  «  demander  à  un  animal  en  bonnet  carré  ce  qu'il 
doit  croire^,  »  l'homme  se  ravale  au  rang  de  la  «  bête  de 
somme  ^  »  et  tombe  sous  la  pire  des  servitudes,  celle  qui 
«  tyrannise  la  pensée  ".  »  Indigné  qu'en  France,  «  ce  chien 

*  54,  402.  A  Thieriot.  Cirey,  11  juin  1744.  —  -  17,  \o\.  A  la  marquise  du 
Deffand.  Aux  Délices,  15  octobre  1759.  —  '  17,40.  D.  phil.  Catéchisme 
chinois.  IV-^  entretien.  1764.  —  *  38,  403.  A  la  comtesse  de  Bassewitc.  Aux 
Délices,  25  décembre  1761.  —  ^  38,  109.  -•/«  duc  dTsis.  19  novembre  1760. 
—  ''et".    58,  116.  An  marquis  d'Argeuce  de  Dirac  27  novembre  1760. 
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de pays  ',  »  comme  il  l'appelle,  en  le  comparant  à  l'Angle- 
terre, on  en  tut  venu  à  «  regarder  comme  un  homme  hardi 
celui  qui  pense  que  deux  et  deux  iont  quatre  -,  »  Voltaire 
affirme  «  que  le  droit  de  dire  et  d'imprimer  ce  que  l'on 
pense  est  le  droit  de  tout  homme  libre  ^  )>  et  que  «  la  li- 
berté de  la  presse  est  la  base  de  toutes  les  autres  libertés, 
puisque  c'est  par  là  qu'on  s'éclaire  mutuellement*.  »  Ces 
idées  étaient  celles  d'un  grand  nombre  d'hommes  de  lettres 
au  milieu  du  dix-huitième  siècle.  Animés  d'un  esprit  cri- 
tique qui  passait  au  crible  de  la  raison  toutes  les  connais- 
sances, toutes  les  croyances  de  leurs  contemporains,  quel- 
ques-uns d'entre  eux  s'unissent  vers  1750  pour  travailler  à 
une  oeuvre  commune,  V Encyclopédie.  Ils  forment  bientôt  un 
parti,  celui  des  philosophes.  «  Hardiesse  dans  l'esprit  ^,  » 
telle  sera  selon  Diderot  leur  devise.  Dans  le  Discours  préli- 
minaire de  V Encyclopédie,  Dalembert  célèbre  l'émancipation 
de  la  raison  qui  a  brisé  le  joug  de  la  scolastique  et  de  l'In- 
quisition; il  glorifie  les  génies  qui  ont  travaillé  à  cette  œuvre, 
mentionne  même  quelques  contemporains  et  parmi  eux 
Voltaire  ^.  L'hôte  du  grand  Frédéric  ne  pouvait  faire  moins 
que  de  répondre  à  un  pareil  hommage.  Cela  lui  était  d'ail- 
leurs facile  puisqu'il  était  pleinement  d'accord  avec  les  En- 

*  39»  249.  A  d'Argental.  ii  mai  1763.  —  -  38,  116.  Au  marquis  d'Ar- 
gence  de  Dirac.  27  novembre  1760.  —  '  et  ^  26,  200.  201.  Questions  sur 
les  miracles.  Lettres  XII.  1765.  11  est  très  regrettable  que  Voltaire  n'ait 
pas  mieux  conformé  sa  conduite  à  ses  principes  de  liberté.  Nous  le 
voyons  en  eftet  faire  appel  à  l'autorité  pour  fermer  la  bouche  de  tel  ou 
tel  auteur  qu'il  trouve  gênant.  Pendant  son  séjour  à  Berlin,  il  demande 
à  un  ministre  du  roi  de  Prusse  w  d'imposer  le  silence  »  à  d'Arnaud.  Man- 
gold,  Voltairiana  inedita.  Page  71.  En  1752  et  en  175Î,  par  l'entremise 
de  M""'  Denis,  il  sollicite  l'intervention  du  ministre  d'Argenson  contre 
La  Beaumelle  et  Fréron.  Dnt.  Vol.  IV,  431.  452.  435.  —  ■"■  Paul  Albert. 
La  littérature  française  au  dix-huitieme  siècle.  Page  315.  —  *'  Dalembert. 
Discours  prcUtninaire  de  l'Eucuclopédie.  Page  119. 


cyclopédistes  sur  le  principe  qui  inspirait  leur  œuvre:  le 
J  libre  examen.  Dans  la  liste  des  écrivains  célèbres  du  SïècU 
de  Louis  XIV,  il  nomme  donc  les  deux  chefs  de  V Encyclo- 
pédie et  appelle  leur  oeuvre  «  un  ouvrage  immense  et  im- 
mortel*, »  qui  sera  la  gloire  de  la  France  ^.  »  Quelques  an- 
nées plus  tard,  en  1755  et  en  1756,  il  écrit  à  Dalembert: 
«  Tant  que  j'aurai  un  souffle  de  vie,  je  suis  au  service 
des  illustres  auteurs  de  V Encyclopédie'^.  »  «  Si  j'étais  à  Paris, 
je  passerais  ma  vie  dans  la  bibliothèque  du  roi,  pour  mettre 
quelques  pierres  à  votre  grand  et  immortel  édifice.  Je  m'y 
intéresse  pour  l'honneur  de  ma  patrie,  pour  le  vôtre,  pour 
l'utilité  du  genre  humain  *.  » 

«  Le  garçon  encyclopédiste  ^  Voltaire,  »  comme  il  se  plaît 
à  s'appeler  lui-même,  donne  des  conseils  à  ceux  qui  sont  à 
la  tête  de  l'entreprise;  il  ne  voudrait  dans  le  dictionnaire 
«  que  vérité  et  méthode  ^  »  et  demande  que  les  appréciations 
personnelles  y  soient  complètement  subordonnées  à  l'exposé 
des  faits  bien  et  dûment  constatés.  Il  a  pour  cette  œuvre 
un  très  haut  idéal.  Chaque  article  demande,  selon  lui,  «  le 
précis  d'une  grande  érudition  "  »  et  «  il  tremble  toutes  les 
fois  qu'il  en  présente  un  ^  »  aux  rédacteurs  en  chef. 

Sans  doute  le  but  scientifique  poursuivi  par  les  philoso- 
phes intéressait  ^^oltaire,  mais,  s'il  s'attache  à  eux  avec  tant 
de  zèle  et  de  dévoûment,  c'est  qu'il  les  considère  comme 
des  frères  d'armes  dans  la  guerre  sainte  contre  l'intolérance, 
et  qu'il  voit  dans  leur  œuvre  «  un  coup  de  massue  porté 
au  fanatisme  *\  »  Lorsque  quelques-uns  des  Encyclopédistes 

*  12,  115.  Siècle.  Artistes  célèbres.  1751-  —  -  î5,  4)î-  A  Dalembert.  Pots- 
dam,  5  septembre  1752.  —  '36,  308.  A  Dalembert.  Aux  Délices,  9  décem- 
bre 1755.  —  *  56,  407.  A  Dalembert.  Aux  Délices,  22  décembre  1756.  — 
s  36,  40a.  A  Dalembert.  29  novembre  1756.  —  '"  36.  398.  A  Dalembert.  Aux 
Délices,  13  novembre  1756.  —  "  Ibidem.  —  ^  Ibidem.  —  '•'40,  406.  A  d'Ar- 
génial.  12  mai  1766. 
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verseront  dans  l'athéisme  et  appelleront  Voltaire  un  «  esprit 
faible  *  »  parce  qu'il  croit  en  Dieu,  le  patriarche  de  Ferney 
séparant  nettement  sa  cause  de  la  leur  traitera  leur  doctrine 
de  «  galimatias-  »  en  fiiisant  ces  réserves:  «  Cependant  ces 
philosophes  ont  tous  quelque  chose  d'excellent.  Leur  hor- 
reur pour  le  fanatisme  et  leur  amour  de  la  tolérance  m'at- 
tache à  eux  ^.  )) 

L'amour  de  la  tolérance,  tel  est  bien  aux  yeux  de  Vol- 
taire un  des  traits  caractéristiques  de  la  philosophie  et  de 
ses  adeptes.  Jamais,  selon  lui,  les  philosophes  n'ont  persé- 
cuté personne.  «  En  est-il  un  seul,  depuis  Confucius  jusqu'à 
nos  jours,  qui  ait  été  coupable,  je  ne  dis  pas  de  cette  rage 
de  parti  et  de  ces  excès  monstrueux,  mais  de  la  moindre  ca- 
bale contre  les  puissances,  soit  séculières,  soit  ecclésiasti- 
ques? Non,  il  n'y  en  eut  jamais,  et  il  n'y  en  aura  jamais.... 
Un  philosophe  est  attaché  à  sa  religion,  sans  s'élever  outra- 
geusement contre  celle  des  autres  peuples  ;  il  gémit  de  ces 
disputes  insensées  et  fatales  qui  ont  coûté  autrefois  tant  de 
sang,  et  qui  excitent  aujourd'hui  tant  de  haines.  Le  fanatisme 
allume  la  discorde,  et  le  philosophe  l'éteint  *.  »  Ailleurs,  il 
écrit  encore  à  Dalembert:  «  Il  me  semble  que  les  philoso- 
phes seuls  ont  un  peu  adouci  les  mœurs  des  hommes,  et 
que  sans  eux  nous  aurions  deux  ou  trois  Saint-Barthélémy 
de  siècle  en  siècle.  Eux  seuls  ont  prêché  la  tolérance  dans 
le  temps  que  toutes  les  sectes  sont  intolérantes  autant 
qu'elles  le  peuvent.  Les  philosophes  sont  les  médecins  des 
âmes,  dont  les  fanatiques  sont  les  empoisonneurs  ^.  »  «  Per- 

*  29,  224.  Lettres  de  Memtnius  à  Cicéron.  Lettre  III.  1771. 
'  42,  270.  A  la  marquise  du  Deffand.  3  avril  1769. 

•'  Ibidem.  Comparer  40,  554.  A  la  marquise  du  Deffand.  27  janvier  1766. 

*  9,  128.  Ode  sur  la  mort  de  la  princesse  de  Bareith.  1759.  Comparer  19, 
141.  142.  D.  phil.  Philosophe.  1776. 

5  40,  99.  A  Dalembert.  9  novembre  1764. 
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sécuter  est  le  plus  grand  crime  que  les  philosophes  puissent 
commettre  ^  »  aussi  ont-ils  pour  eux  «  tous  les  gens  qui 
pensent,  tous  les  esprits  qui  ne  veulent  point  être  tyran- 
nisés, tous  ceux  qui  détestent  le  fanatisme-.  »  Voltaire  ne 
tarit  pas  en  faisant  leur  éloge  et  il  proclame  Diderot  «  un 
homme  nécessaire  au  monde,  né  pour  l'éclairer,  et  pour 
écraser  le  fanatisme  et  l'hypocrisie  ^.  » 

Avec  de  tels  sentiments,  le  patriarche  de  Ferney  devait 
confondre  dans  une  même  haine  les  ennemis  des  philoso- 
phes et  ceux  de  la  tolérance  religieuse,  aussi,  dès  que 
l'église  eut  porté  ses  premiers  coups  contre  les  auteurs  de 
V Encyclopédie,  Voltaire  devint  leur  conseiller,  leur  protec- 
teur et  leur  champion. 

§  2.  Attaques  contre  les  philosophes. 

Les  années  qui  précèdent  et  celles  qui  suivent  directe- 
ment 1760  sont  importantes  dans  l'histoire  du  mouvement 
des  idées  au  dix-huitième  siècle. 

Entravés  une  première  fois  dans  leur  travail  par  un  ar- 
rêt du  Conseil  du  roi  (7  février  1752)  qui  supprimait  les 
deux  premiers  volumes  de  l'Encyclopédie  «  comme  tendant 
à  l'esprit  de  révolte  et  d'incrédulité  *,  »  les  Encyclopédistes 
avaient  cependant  repris  leur  œuvre.  En  1758  premier  si- 
gnal d'alarme,  c'est  Monseigneur  de  Narbonne  qui  demande 
qu'on  remette  en  vigueur  une  loi  de  1563  condamnant 
«  tout  imprimeur  d'un  ouvnige  contre  la  religion  à  être 
pendu  ^.  »  L'année  suivante,  l'avocat  général  Orner  Joly  de 
Fleury  lançait  contre  V Encyclopédie  un  réquisitoire  dans  le- 
quel on  lisait:  «  On  ne  peut  se  dissimuler  qu'il  n'y  ait  un 

'  16,  Î5Î.  D.  phil.  Athéisme.  Section  II,  1764.  —  -  18,  73.  A  Palissot. 
Octobre  1760.  —  ^  38,  135.  ^  Diderot.  Décembre  1760.  —  *  Bonet-Maury. 
Histoire  de  la  liberté  de  conscience.  Page  75.   —    '  Ibidem. 
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projet  conçu,  une  société  formée  pour  soutenir  le  maté- 
rialisme, détruire  la  religion,  pour  inspirer  l'indépendance 
et  nourrir  la  corruption  des  mœurs  '.  »  Boyer,  l'ancien  évo- 
que de  Mirepoix,  se  jetant  aux  genoux  du  roi,  lui  disait, 
les  larmes  aux  yeux,  «  que  la  religion  était  en  grand  péril, 
et  que  son  clergé  s'en  reposait  sur  sa  piété  pour  faire  face 
au  danger  *.  » 

Grâce  aux  efforts  des  jansénistes  et  des  jésuites  unis  en 
cette  occasion,  le  privilège  fut  révoqué  en  1759,  ce  ne  fut 
qu'en  1765  que  le  gouvernement  toléra  la  reprise  de  l'ou- 
vrage ^. 

La  condamnation  de  V Encyclopédie  était  un  grand  succès 
pour  les  ennemis  des  philosophes.  Profitant  de  cette  première 
victoire,  coup  sur  coup,  Lefranc  de  Pompignan  et  Palissot 
chargent  à  fond  de  train  l'adversaire  qu'ils  croyaient  écrasé. 

Dans  sa  pièce  intitulée  Les  philosophes,  Palissot  attaquait 
spécialement  Diderot  (Dortidius)  et  Rousseau  (Crispin).  Le 
directeur  de  V Encyclopédie  y  était  traité  de  «  sot  à  l'air  hypo- 
crite *,  »  l'auteur  du  Discours  sur  l'origine  de  V inégalité  parmi 
les  hommes  faisait,  selon  le  mot  de  Voltaire  repris  par  Palissot, 
une  entrée  grotesque  à  quatre  pattes  et  s'exprimait  ainsi: 

Pour  k  philosophie  un  goût  à  qui  tout  cède, 
M'a  fait  choisir  exprès  l'état  de  quadrupède  ; 
Sur  ces  quatre  piliers  mon  corps  se  soutient  mieux, 
Et  je  vois  moins  de  sots  qui  me  blessent  les  yeux. 
En  nous  civilisant,  nous  avons  tout  perdu, 
La  santé,  le  bonheur,  et  même  la  vertu. 

Puis,  tirant  un  porreau  cru  de  sa  poche,  il  ajoutait: 

Je  me  renferme  donc  dans  la  vie  animale  ; 

Vous  voyez  ma  cuisine,  elle  est  simple  et  frugale'''. 

1  Dnt.Vol.  V,  408.  409.  -  ^  Dnt.Vol.  V,  409.  -  3  Paul  Albert.  La  litté- 
ratître  française  au  dix-huitième  siècle.  Page  323.  —  ^  Palissot.  Vol.  I,  363. 
—  ^  Idem,  p.  396. 
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Dans  la  comédie  de  Palissot,  les  philosophes  en  général 
étaient  traités  de  «  fripons  *  »  et  d'  «  intrigans  ^,  »  de  «  char- 
latans adroits,  de  flatteurs  agréables  ^.  »  Un  des  personnages 
de  la  pièce  faisait  sur  eux  cette  réflexion  : 

Et,  pour  en  parler  vrai,  ma  foi,  je  les  soupçonne 
D'aimer  le  genre  humain,  mais  pour  n'aimer  personne  *. 

L'auteur  leur  prêtait  encore  ces  maximes: 

«  La  franchise  est  la  vertu  d'un  sot.  » 
Il  n'est  qu'un  seul  ressort:  «  l'intérêt  personnel.  » 
«  Il  s'agit  d'être  heureux,  il  n'importe  comment  ^.  » 
On  voyait  même  paraître  sur  la  scène  un   domestique 
qui  volait  son  maître,  mettant  ainsi  en  pratique  ce  précepte 
qu'un  philosophe  lui  avait  enseigné  : 

«  Tous  les  biens  devraient  être  communs  ^.  » 
Le  discours  de  Lefranc  de  Pompignan  prononcé  à  l'Aca- 
démie, le  10  mars  1760,  deux  mois  environ  avant  la  pre- 
mière représentation  de  la  pièce  de  Palissot  ",  était  bien  plus 
perfide  encore.  Les  philosophes  y  étaient  accusés  d'impiété, 
leur  doctrine  représentée  comme  sapant  les  fondements  du 
trône  et  de  l'autel,  enfin  Voltaire  estimait  y  avoir  été  «  dé- 
signé injurieusement  ^;  »  pour  qui  connaît  sa  susceptibilité, 
cela,  plus  que  tout  le  reste  peut-être,  expUque  la  réponse 
qu'il  devait  faire  au  nouvel  Académicien. 

La  guerre  était  déclarée,  Voltaire  allait  combattre  au  pre- 
mier rang. 

§   3.  Voltaire  défenseur  du  parti  phihsopJnquf. 

«  11  faut  toujours  que  les  philosophes  aient  deux  ou  trois 
trous  sous  terre,  contre  les  chiens  qui  courent  après  eux  *\  » 

'  Idem,  p.  364.  —  -  Icietn,  p.  365.  —  '  Idem,  p.  330.  —  ^  Idem,  p.  365.  — 
^  Idem,  p.  352  et  353.  —  «  Idem,  p.  353.  -  "  Dnt.  Vol.  V,  419.  426.  — 
*  37.  427-  ^  DkcIos.  Tournay,  ao  juin  1760.  —  ■'  37,  390.  A  Daletttbert. 
35  avril  1760. 
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c'est  ainsi  que  le  nouveau  châtelain  de  Ferney  expliquait  à 
Dalembert  qu'il  fût   devenu  possesseur  de  deux  domaines 
en  France. 

Au  moment  où  la  lutte  éclatait  entre  les  amis  de  Vol- 
taire et  leurs  adversaires,  bien  planté  sur  ses  «  quatre  pat- 
tes, »  «  les  pieds  de  devant  »  en  Suisse,  «  ceux  de  derrière 
en  France^,  »  le  défenseur  de  V Encyclopédie  occupait  une 
merveilleuse  position  stratégique  pour  commander  en  chef 
l'armée  des  philosophes.  Palissot  avait  eu  la  sagesse  de 
mettre  Voltaire  hors  de  cause,  en  lui  déclarant  qu'il  n'en 
voulait  «  qu'aux  faux  philosophes  qui  avaient  nommé  Vol- 
taire leur  chef,  à  peu  près  comme  des  corsaires  arborent  le 
pavillon  d'une  nation  respectée,  pour  exercer  leurs  brigan- 
dages ^.  ))  A  cela  Voltaire  répond  :  «  Je  me  tiens  comme 
très  coupable  de  philosophie....  J'ai  trempé  dans  la  cabale 
infernale  de  V Encyclopédie....  Je  suis  des  premiers  qui  aient 
employé  fréquemment  ce  vilain  mot  d'humanité,  contre 
lequel  vous  avez  fait  une  si  brave  sortie  dans  votre  comédie. 
Si,  après  cela,  on  ne  veut  pas  m'accorder  le  nom  de  philo- 
sophe, c'est  l'injustice  du  monde  la  plus  criante  ^.  » 

Palissot  était  Hé  avec  Voltaire,  il  admirait  et  louait  ses 
écrits,  il  lui  rendait  ce  témoignage:  «  J'ai  puisé  dans  vos 
ouvrages  et  j'en  fais  gloire  la  haine  de  l'hypocrisie,  de  la 
superstition,  du  fanatisme  persécuteur  et  l'amour  de  la  vé- 
rité *,  »  aussi  Voltaire  usa-t-il  de  ménagements  à  son  égard; 
il  se  contenta  de  lui  faire  sentir  son  mécontentement  et  de 
lui  reprocher  d'avoir  précisément  choisi  «  pour  percer  »  les 
philosophes  le  moment  oii  ils  étaient  «  sub  gladio^;  »  il 
l'engagea  à  déclarer  publiquement  que  la  morale  attaquée 

^  37,  195-  A  Thieriot.  Aux  Délices,  24  décembre  1758.  —  ^  Palissot. 
Vol.  I,  426.  —  ■*  37,  413.  A  Palissot.  Aux  Délices,  4  juin  1760.  —  '  Palissot. 
Vol.  I,  465.  —   '•  37,  430.  A  Palissot.  Aux  Délices,  23  juin  1760. 
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dans  les  Philosophes  n'était  point  celle  des  Encyclopé- 
distes ^ 

Tout  autre  fut  la  réponse  de  Voltaire  au  discours  de  Le- 
franc  de  Pompignan.  Du  fait  qu'il  s'estimait  personnelle- 
ment et  injurieusement  désigné  et  qu'il  n'avait  point  pris 
l'offensive,  Voltaire  s'autorisa  pour  abîmer  son  adversaire 
sous  une  pluie  de  pamphlets  des  plus  mordants.  Le  pauvre 
Lefranc  poursuivi  par  ce  vers  qu'on  répétait  partout: 

Et  l'ami  Pompignan  pense  être  quelque  chose  ^ 

se  retira  dans  son  château  «  où  il  mourut  en  1784,  sans 
avoir  jamais  osé  reparaître  à  l'Académie  ^.  » 

Tout  cela  n'était  que  le  prélude  d'une  guerre  qui  devait 
durer  jusqu'à  la  mort  de  Voltaire;  voyant  la  philosophie 
attaquée  au  nom  de  la  morale  et  de  la  religion,  il  devait 
diriger  ses  coups  spécialement  contre  l'église  et  même 
contre  le  christianisme. 

Depuis  1760  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  Voltaire  ne  cesse  de 
cribler  l'ennemi;  c'est  une  vraie  mitraille  d'ouvrages  histo- 
riques, de  commentaires,  d'entretiens,  de  dialogues,  de  let- 
tres, d'épîtres,  de  pamphlets,  de  discours,  d'homélies,  de 
sermons,  de  pièces  de  théâtre.  Tous  les  genres  lui  sont  bons 
sauf  le  genre  ennuyeux.  Il  n'a  garde  d'oublier  que  dans  la 
polémique  «  un  bon  mot  vaut  bien  un  beau  livre  *.  »  «  Le 
ridicule  vient  à  bout  de  tout;  c'est  selon  lui  la  plus  forte 
des  armes  ^,  »  et  cette  arme,  il  la  manie  avec  une  dextérité 
que  n'entrave  aucun  scrupule.  Protestants  et  catholiques, 
prêtres  et  pasteurs,  tous  sont  pris  à  partie  avec  une  égale 
ardeur  ^.  Son  ironie  ne  respecte  rien,  elle  s'abaisse  dans  cer- 

'  37,  431.  Idem.  —  -  7,228.  Satire  La  vanité.  1760.  —  "'  Dnt.  Vol.  \ ,  447. 
*  41,  388.  A  Dalenibert.  4  septembre  1767.  —  -'41.  6.  A  Dalentbert.  26  juin 
1766.  —  •"'  25,  99-103,  Dialogues  chrctiens.  II*  dialogue.  1760. 
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taines  pages  jusqu'à  la  grossièreté,  on  peut  s'en  convaincre 
en  lisant  son  drame  intitulé  SaiUK 

Parfois  il  semble  prendre  la  défense  des  idées  qu'il  at- 
taque en  accentuant  d'autant  plus  ce  qu'elles  peuvent  avoir 
de  blessant  pour  la  raison  -.  Souvent  aussi  il  prête  à  ses  adver- 
saires des  propos  ou  des  préceptes  qui  mettent  en  évidence 
avec  un  relief  frappant  toute  la  sottise  de  leur  manière  de 
faire  ou  de  penser.  Voyez  par  exemple  ces  quelques  exhor- 
tations du  père  Nicodème  à  son  élève  Jeannot: 

Jeannot,  souviens  toi  bien  que  la  philosophie 
Est  un  démon  d'enfer  à  qui  l'on  sacrifie. 
Archimède  autrefois  gâta  le  genre  humain; 
Newton  dans  notre  temps  fut  un  franc  libertin. 


Tout  chrétien  qui  raisonne  a  le  cerveau  blessé  : 
Bénissons  les  mortels  qui  n'ont  jamais  pensé. 

Ah  !  fuyons  saintement  le  danger  d'être  sage. 
Pour  faire  ton  salut,  ne  pense  point,  Jeannot; 
Abrutis  bien  ton  âme  ;  et  fais  vœu  d'être  un  sot. 

Quand  son  élève  lui  répond: 

On  a  beau  se  soumettre  à  fermer  la  paupière, 
On  voudrait  quelquefois  voir  un  peu  de  lumière  ; 

quand  il  lui  parle  des  jésuites  chassés  de  France,  de  l'Inqui- 
sition attaquée  en  Espagne,  de  la  tolérance  qui  triomphe 
partout,  le  père  Nicodème  reprend  de  plus  belle  : 

O  mon  fils  !  cher  enfant  de  la  Stupidité, 

Quel  ennemi  t'arrache  aux  doux  sein  de  ta  mère  ? 

On  te  l'a  dit  cent  fois,  malheur  â  qui  s'éclaire  ! 


^  5,  100-123.  Saiil.  1763;  16,  359.  D.  phil.  Athéisme.  Section  IV.  1764;  25, 
305.  Sermon  des  cinquante.  1762. 

'-^  26,  166-170.  Questions  sur  les  miracles.  Lettre  II,  1765. 
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Tu  peux  guérir  encore.  Oui,  Paris  dans  ses  murs 
Voit  encore,  grâce  à  Dieu,  des  esprits  lourds,  obscurs, 
D'arguments  rebattus  déterminés  copistes, 
Tout  farcis  de  lambeaux  des  premiers  jansénistes. 
Jette-toi  dans  leurs  bras;  dévore  leurs  leçons: 
Apprends  d'eux  à  donner  des  mots  pour  des  raisons. 
Fais  des  phrases,  Jeannot  ;  ma  douleur  t'en  conjure  : 
Par  ce  palliatifs  adoucis  ta  blessure. 
Ne  sois  point  philosophe  ^ 

La  verve  satirique  de  Voltaire  n'a  d'égale  que  l'habileté» 
l'audace  et  le  sans-gêne  avec  lesquels  il  se  défend  d'être 
l'auteur  de  ses  écrits.  Il  semble  qu'à  cet  égard  il  lui  soit 
resté  quelque  chose  de  l'éducation  qu'il  avait  reçue  chez 
ses  anciens  maîtres,  les  jésuites  ;  comment  ne  pas  penser 
aux  Provinciales  quand  on  lit  ceci  dans  une  de  ses  lettres 
adressées  à  Thieriot  : 

«  Le  mensonge  n'est  un  vice  que  quand  il  fait  du  mal  ; 
/  c'est  une  très  grande  vertu,  quand  il  fait  du  bien....  Il  faut 
mentir  comme  un  diable,  non  pas  timidement,  non  pas  pour 
un  temps  mais  hardiment  et  toujours  ^.  »  Sans  doute  la  ty- 
rannie du  pouvoir  civil  et  de  l'église  excuse  en  une  certaine 
mesure  les  procédés  des  auteurs  du  dix-huitième  siècle  et 
Voltaire  lui  même  déplore  cet  état  de  choses  quand  il  écrit 
à  Diderot  :  «  On  est  obligé  de  mentir,  et  encore  est-on 
persécuté  pour  n'avoir  pas  menti  assez  '^  ;  »  mais  d'autre  part 
on  sent  très  bien  qu'un  mensonge  de  plus  ou  de  moins  ne 
lui  coûte  rien  *,  et  quand  il  écrivait  à  Thieriot  au  sujet  de 
VEnfant  prodigue  les  quelques  lignes  que  nous  avons  citées, 
ce  n'était  point  la  Bastille  qu'il  avait  à  craindre  mais  simple- 
ment un  échec  au  théâtre. 

^  7;  259.  260.  261.  Le  pire  Nicod'eme  et  Jeannot.  1771.  —  '32,  436.  A 
Thieriot.  21  octobre  1736.  —  -^  37,  154.  A  Diderot.  Aux  Délices,  26  juin  1758 
—  *  37^  407-  A  de  ThibouviUe.  Tournay,  20  mai  1760. 
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Si  Voltaire  par  ses  écrits  est  un  des  plus  fermes  défen- 
seurs du  parti  philosophique,  il  l'est  peut-être  plus  encore 
par  les  conseils  et  les  encouragements  qu'il  donne  à  ses 
confrères.  En  1758  il  conjure  Dalembert  de  ne  pas  renoncer 
à  V Encyclopédie  ^ .  Lorsqu'il  voit  que  son  ami  maintient  sa 
décision,  il  voudrait  que  Diderot  lui  aussi  abandonnât  l'œuvre 
commencée  afin  qu'envers  et  contre  tous  l'unité  fût  main- 
tenue parmi  les  philosophes:  «  Je  suis  très  fâché,  écrit-il  à 
Dalembert,  que  vous  ayez  abandonné  V Encyclopédie,  et  encore 
plus  fâché  que  Diderot  et  consorts  ne  l'aient  pas  aban- 
donnée avec  vous.  Si  vous  vous  étiez  tenus  unis,  vous  don- 
neriez des  lois.  Tous  les  cacouacs  -  devraient  composer 
une  meute  ;  mais  ils  se  séparent,  et  le  loup  les  mange  ^.  » 
«  Quand  vous  signifierez  tous  ensemble  que  vous  ne  tra- 
vaillerez qu'avec  l'assurance  de  la  liberté  honnête  qu'il  vous 
tant,  et  de  la  protection  qu'on  vous  doit,  il  faudra  bien 
qu'on  en  vienne  à  vous  prier  de  ne  pas  priver  la  France 
d'un  monument  devenu  nécessaire....  Rendez-vous  les  maî- 
tres absolus  ou  abandonnez  tout  *.  »  «  Je  vous  le  répète, 
c'est  une  chose  infâme  de  n'être  pas  tous  unis  comme  des 
frères  dans  une  occasion  pareille  ^.  »  La  désunion  des  phi- 
losophes est  l'objet  de  ses  plaintes  continuelles,  il  sait  à  cer- 
tains moments  mettre  l'intérêt  du  parti  philosophique  au- 
dessus  de  ses  haines  personnelles  les  plus  violentes,  c'est 
ainsi  qu'il  se  réjouit  en  apprenant  «  que  le  peuple  de  Calvin 
prend  si  hautement  le  parti  de  Jean-Jacques  ^  »  condamné 
pour  avoir  écrit  la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard;  il 
fait  mieux  encore,  il  tente  sans  succès  de  se  réconcilier  avec 

^  37»  90-  -^  Dalembert.  A  Lausanne,  8  janvier  1758.  —  -  Cacouacs  est  le 
nom  que  Moreau  avait  donné  aux  philosophes.  —  '^37,  136.  A  Dalembert. 
Aux  Délices,  25  mars  1758.  —  *  37,  106.  A  Dale/nberf.  Lausanne,  29  jan- 
vier 1758.  —  ">  37,  113.  A  Dalembert.  Lausanne,  13  février  1758.  —  '"'  39, 
^4.  A  Damilaville.  23  auguste  1763. 
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lui  en  1766  ^  Delisle  de  Sales^  auteur  persécuté  d'un  livre 
qui  a  pour  titre  De  la  philosophie  de  la  nature,  Helvetius, 
Diderot,  qu'il  veut  à  tout  prix  faire  entrer  à  l'Académie, 
Marmontel  tous  reçoivent  ses  encouragements  les  plus  cha- 
leureux. Il  montre  une  légitime  indignation  quand  il  ap- 
prend que  «  les  chats  fourrés  de  la  Sorbonne  -  »  ont  con- 
damné 37  propositions  de  Bélisaire,  entre  autres  celle-ci: 
«  La  vérité  luit  de  sa  propre  lumière,  et  on  n'éclaire  point 
les  hommes  par  les  flammes  des  bûchers  ^.  »  Il  décoche  à 
l'illustre  assemblée  ce  trait  si  juste  et  d'une  éternelle  vérité: 
«  Je  ne  sais  comment  il  arrive  que  les  compagnies  disent 
et  font  de  plus  énormes  sottises  que  les  particuliers;  c'est 
peut-être  parce  qu'un  particulier  a  tout  à  craindre,  et  que 
les  compagnies  ne  craignent  rien.  Chaque  membre  rejette 
le  blâme  sur  son  confrère  *.  » 
^y  L'appui  qu'il  donne  aux  philosophes  se  manifeste  autre- 

ment encore  que  par  des  lettres  ou  des  écrits.  Au  moment 
où  V Encyclopédie  avait  été  le  plus  menacée.  Voltaire  avait 
invité  ses  auteurs  à  venir  «  honorer  de  leurs  travaux  son 
petit  trou  de  Lausanne  ^,  »  il  leur  avait  fait  les  offres  les 
plus  engageantes  :  «  Si  on  était  assez  peu  de  son  siècle  et 
de  son  pays  pour  prendre  ce  parti,  j'y  mettrais  la  moitié  de 
mon  bien.  J'aurais  de  quoi  vous  loger  tous,  et  très  bien.  Je 
voudrais  venir  à  bout  de  cette  affaire,  et  mourir  gaiement  ^.  » 
Huit  ans  plus  tard,  en  1766,  le  chevaher  de  Labarre  avait 
été  mis  à  mort,  on  avait  bmlé  avec  son  corps  le  Diction- 
naire philosophique.  Saisi  de  crainte  à  la  nouvelle  «  que  le 
conseiller  Pasquier  avait  dit,  en  plein   Parlement,  que   les 

'  Dnt.  Vol,  VII,  25.  —  -'  41,  326.  A  Mannontii.  i6  mai  1767.  —  -^  41,  327. 
A  la  marquise  du  Deffattd.  18  mai  1767.  —  ^  41,  327.  328.  Idem.  —  ••37,  laa 
A  d'Argental.  Lausanne,  26  février  1758.  —  ^  37,  128.  w4  Da/embert.  Lau- 
sanne, 7  mars  1758. 
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jeunes  gens  d'Abbeville...  «  avaient  puisé  leur  impiété  dans 
l'école  et  dans  les  ouvrages  des  philosophes  modernes  *,  » 
Voltaire  ne  se  croyant  plus  en  sûreté  à  Ferney  avait  de- 
mandé à  Frédéric  II  l'autorisation  de  s'établir  à  Clèves  et 
d'y  grouper  autour  de  lui  ses  amis  les  Encyclopédistes.  Le 
roi  de  Prusse,  en  bon  philosophe  quoique  un  peu  tiède  et  assez 
sceptique  sur  le  triomphe  de  la  philosophie  et  de  la  tolé- 
rance, avait  répondu  favorablement  ^.  Il  posait  cependant  une 
condition:  «  Les  philosophes  ménageraient  ceux  qui  doi- 
vent être  ménagés  et  observeraient,  en  imprimant,  de  la 
décence  dans  leurs  écrits  ^.  »  Voltaire  voyait  déjà  en  rêve 
les  presses  de  l'imprimerie  de  Clèves  mettre  au  jour  les 
volumes  de  V Encyclopédie,  il  contemplait  en  espérance  ce 
qu'il  appelait  «  la  manufacture  de  la  vérité  *.  »  Hélas  !  ces 
beaux  projets  ne  se  réalisèrent  pas  ;  malgré  son  indignation 
pour  l'indifférence  et  le  manque  de  zèle  de  ses  amis,  Vol- 
taire n'en  resta  pas  moins  un  général  sans  soldats,  personne 
ne  voulut  le  suivre  et  il  se  désolait  en  écrivant  ainsi  à  Da- 
lembert:  «  Ah!  mon  cher  maître!  que  les  philosophes  sont 
à  plaindre  !  Leur  royaume  n'est  pas  de  ce  monde,  et  ils 
n'ont  pas  l'espérance  de  régner  dans  un  autre  ^.  » 

Cet  emprunt  au  Nouveau  Testament  nous  amène  à  cons- 
tater, dans  la  polémique  de  Voltaire  contre  les  ennemis  de 
la  philosophie  un  fait  qu'il  vaut  la  peine  de  relever,  c'est 
l'emploi  si  fréquent,  dans  ses  lettres,  de  termes  et  d'expres- 
sions bibliques.  Le  parti  philosophique  y  est  tour  à  tour 
désigné  sous  les  noms  de  «  petit  troupeau  *^,  »   de  «  vigne 

*  41,  14.  A  l'abbé  Morelîet.  7  juillet  1766.  —  -  41,  50.  51.  De  Frédéric  II. 
Potsdam,  13  auguste  1766;  41,  60.  61.  De  Frédéric  II.  1766.  —  ^  41,  45.  De 
Frédéric  IL  Potsdam,  7  auguste  1766.  —  '^  41,  35.  -^  Damilaville.  25  juillet 
1766.  —  ^  41,  58.  A  Dalembert.  25  auguste  1766.  —  ^'  36,  433.  A  Palissot. 
Monrion  1757;  39,  427.  A  Damilaville.  12  avril  1764. 
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du  Seigneur  ou  de  vérité  *,  »  d'  «  église  naissante^,  »  d'  «  église 
de  la  sagesse^;  »  la  réalisation  de  son  idéal,  c'est  «  le 
royaume  de  Dieu*.  »  Les  philosophes  doivent  être  des 
«  frères  ^.  »  Voltaire  les  engage  à  ne  point  mettre  «  la 
lumière  sous  le  boisseau  ^,  »  à  «  communier  ensemble  "^j  » 
à  veiller  et  à  prier  ^;  »  souvent  aussi  il  se  plaint  de  leur 
«  tiédeur  '^.  »  Enfin,  dans  une  lettre  à  Richelieu,  il  parle  lui 
même  de  son  «  apostolat  qui  n'a  pas  laissé  de  faire  fortune 
parmi  les  honnêtes  gens*^.  » 

Sans  doute  c'est  avant  tout  l'esprit  sarcastique  et  moqueur 
de  Voltaire  qui  lui  inspire  l'emploi  de  toutes  ces  expressions 
au  caractère  religieux,  mais  nous  pensons  qu'il  faut  y  voir 
autre  chose  encore.  M.  E.  Faguet  a  dit  dans  un  de  ses 
cours:  «  Voltaire  est  tout  à  fait  un  incroyant^*.  »  Cela  est 
vrai  si  l'on  entend  par  la  foi  la  croyance  aux  dogmes,  ou 
l'attente  d'une  intervention  divine  dans  les  choses  de  ce 
monde;  mais  il  n'en  est  plus  ainsi,  si  l'on  considère  la  foi 
comme  un  élan  de  toutes  les  facultés  de  l'homme  vers  un  but 
qu'il  propose  à  ses  efforts,  ou  comme  la  ferme  confiance  dans 
la  réalisation  d'un  idéal.  En  se  plaçant  à  ce  dernier  point  de 
vue,  on  peut  dire  que  Voltaire  avait  de  la  foi.  Nous  en 
aurons  la  preuve  en  voyant  la  persévérance  avec  laquelle  il 
défendit  les  Calas,  les  Sirven  et  d'autres  persécutés.  Il  y  a 
donc  dans  l'âme   de   \'oltaire   quelque  chose  de  l'enthou- 

'  39,  402.  A  Daienibert.  1"  mars  1764;  37,  70.  A  Dalentbcrt.  Aux  Délices, 
6  décembre  1757;  42,  217.  A  de  Rochefori.  \"  janvier  1769.  —  '  40,  29.  A 
Damilaville.  6  juillet  1764.  —  -^  41,  6.  A  Dalembert.  26  juin  1766.  —  '  40,63. 
A  Damilaville.  19  septembre  1764.  —  ''  39,  295.  A  Damilaville.  23  auguste 
Ï763;  38,  185.  A  Satirin.  Ferney,  a  février  1761.  —  "  39,  76.  A  Dalembert. 
Aux  Délices.  12  juillet  1762.  —  "  39,  88.  A  Damilainlle.  31  juillet  1762.  — 
**  39,  395.  A  Damilaville.  23  auguste  1763.  —  •'  40,  158.  A  Damilaville. 
20  février  1765;  40.  29.  A  Damilaville.  6  juillet  1764.  —  '^  43,  59.  Au  duc 
de  Richelieu.  20  avril  1770.  —  '•  Revue  des  cours  et  conférences.  28  dé- 
cembre 1899;  p.  342.  Faguet.  J.-B.  Rousseau  et  Voltaire. 
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siasme  que  devaient  éprouver  les  premiers  chrétiens  et  c'est 
ainsi  qu'il  peut  écrire  sérieusement  et  sans  grimace  à  Dami- 
laville  :  «  La  philosophie  est  comme  l'ancienne  église,  il  faut 
qu'elle  sache  souffrir  pour  s'affermir  et  pour  s'étendre  ^  » 
C'est  bien  en  effet  une  religion  qu'il  croit  nouvelle  et  une 
nouvelle  église  que  Voltaire  rêve  de  créer.  Cette  religion 
est  «  la  religion  du  cœur  -  ;  »  qu'on  le  remarque  bien,  le 
mot  n'est  pas  de  nous,  il  est  de  Voltaire  qui  fut  si  souvent 
accusé  de  n'avoir  été  qu'un  pur  rationaliste  dépourvu  de 
toute  sensibilité;  ce  mot  sonne  d'ailleurs  étrangement  sur 
ses  lèvres  quand  on  pense  à  ses  campagnes  contre  Fréron, 
Pompignan  ou  d'autres  adversaires.  L'amour  pour  Dieu, 
l'amour  pour  le  prochain  dans  la  justice  et  dans  la  charité  ^ 
sont  les  seuls  dogmes  ou  plutôt  les  seules  règles  de  morale 
que  retienne  le  grand  prêtre  du  nouveau  culte.  Les  philoso- 
phes sont  les  membres  de  son  église,  elle  doit  être  militante, 
mais  son  chef,  moins  que  tout  autre,  a  la  vocation  du  mar- 
tyre *,  lorsqu'il  est  loin  de  tout  danger  il  s'écrie:  «  Il  faut 
oser;  la  philosophie  mérite  bien  qu'on  ait  du  courage;  il 
serait  honteux  qu'un  philosophe  n'en  eût  point,  quand  les 
enfants  de  nos  manœuvres  vont  à  la  mort  pour  quatre  sous 
par  jour  ^  ;  »  mais,  sitôt  qu'il  a  quelque  persécution  à  crain- 
dre, il  change  de  ton,  conseillant  aux  fidèles  «  d'agir  en  con- 
jurés, et  non  pas  en  zélés  *^,  »  et  dans  l'intimité,  il  avoue  à 
d'Argental  que  la  liberté  a  quelque  chose  de  céleste,  mais 
que  le  repos  vaut  encore  mieux  '^.  d  La  mission  principale 

1  40,  132.  A  Damilaville.  31  décembre  1764.  —  -  42,  205.  A  de  Viîlevieille. 
ao  décembre  1768.  —  ^  27,  331.  Conseils  raisonnables  à  Bergier.  §  7.  1768  ; 
37,  202.  A  M***.  Aux  Délices,  5  janvier  1759;  26,  11.  Dialogue  du  douteur 
et  de  l'adorateur,  l'jôô;  25,364.  Catéchisme  de  l'honnête  homme.  1763.  — 
*  45,  157.  A  Dalembert.  8  février  1763.  —  ^  38,  9.  A  Helvetius.  16  juillet  1760. 
—  6  ^o,  63.  A  Dalembert.  19  septembre  1764.  —  "  39,  383.  A  d'Argental. 
i"  février  1764. 
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de  l'église  des  philosophes  est  de  renverser  la  superstition 
et  le  fanatisme,  et  son  chef  la  conduit  à  la  lutte  en  répé- 
tant constamment  à  ses  membres  •"  «  Ecrasez  l'infâme,  »  mot 
d'ordre  qui  n'a  rien  de  particulièrement  tolérant.  Qu'est-ce 
que  l'infâme?  Nulle  part  Voltaire  ne  donne  une  réponse 
complète  et  précise  à  cette  question;  ce  mot  ne  saurait  si- 
gnifier exclusivement  le  jansénisme,  comme  on  pourrait  le 
conclure  d'une  lettre  à  d'Argental  ^ .  En  lisant  les  oeuvres 
de  Voltaire  et  sa  correspondance,  on  peut  répondre  sans 
risquer  de  se  tromper  beaucoup  :  l'infâme,  c'est  le  christia- 
nisme dans  la  mesure  où  ses  dogmes  sont  contraires  à  la 
raison,  mais  surtout  dans  la  mesure  où  il  est  intolérant  et 
persécuteur  ^.  Cette  affirmation  ressort  déjà  de  quelques-uns 
des  textes  que  nous  avons  cités,  elle  sera  confirmée,  pen- 
sons-nous, par  la  suite  de  notre  étude  et  spécialement  par 
les  pages  que  nous  consacrerons  au  christiasnisme  intolérant. 

Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  Voltaire  s'intéressa  au  triomphe 
de  la  tolérance.  En  1767  il  exprimait  à  l'abbé  Audra  le 
vœu  «  qu'on  inspirât  l'horreur  pour  les  superstitions  et 
pour  les  persécutions  dans  quelque  petit  livre  à  la  portée 
de  tout  âge,  que  les  pères  de  famille  liraient  à  leurs  en- 
fants tous  les  dimanches  ^.  » 

Il  suivait  avec  le  plus  grand  intérêt  les  progrès  de  la 
bonne  cause  dans  l'Europe  entière,  en  France  «  où  la  phi- 
losophie expiait  l'assassinat  de  Calas  *,  »  où  le  fanatisme 
était  vaincu  même  à  Toulouse,  sa  plus  puissante  citadelle  ""'  ; 
en  Espagne  où  en  1 770  l'Inquisition  était  abolie  '^^  ;  en  Prusse, 

'  40,  331.  '-i  d'Argental.  Décembre  1765.  —  -  25,  308.  309.  Srnnoti  des 
cinquante.  III"  point.  1762;  27,  199.  Fragtnoit  des  instructions  pour  le  prince 
royal  de  Prusse.  §  II.  1767;  19,  253.  D.  phil.  Religion.  V«  question.  1764 
Voir  aussi  l'appendice.  —  '  Moland.  Vol.  XIII,  366.  A  l'ahbc  Audra.  Sep- 
tembre 1767.  —  *  43,  27.  A  Dalenibert.  3  mars  1770.  —  ^  Ibidem.  —  •'  43, 
32.  A  Andihert.  A  Ferney,  9  mars  1770. 
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en  Pologne,  en  Russie,  où  Catherine  II,  la  Sémiramis  du 
Nord,  comme  il  se  plaît  à  l'appeler,  faisait  régner  la  liberté 
religieuse  '.  «  Il  faut  absolument  à  Voltaire  une  tête  cou- 
ronnée ^,  »  c'est  lui-même  qui  le  dit;  comme  en  1764  il  est 
encore  brouillé  avec  Frédéric  II,  il  se  lie  intimement  avec 
Catherine  II,  qui,  dès  lors,  devient  un  des  plus  fermes  sou- 
tiens du  parti  philosophique.  Pour  Voltaire,  l'assassinat, 
qu'elle  vient  de  commettre  en  faisant  périr  son  mari,  n'est 
qu'une  «  bagatelle,  une  affaire  de  famille,  dont  il  ne  se  mêle 
pas  ^.  »  Il  passe  là  dessus-avec  une  effrayante  inconscience, 
avec  une  désinvolture  qui  faisait  dire  à  bon  droit  à  Walpole  : 
((  Voltaire  me  fait  horreur  avec  sa  Catherine*.  »  Ce  n'est 
plus  entre  le  poète  et  la  tzarine  que  flatteries  et  louanges. 
L'impératrice  se  vante  d'avoir  établi  chez  elle  la  tolérance  ^, 
Voltaire  l'appelle  pour  cela  «  la  parfaite  image  de  Dieu^,  » 
quitte  à  déclarer  plus  tard  «  qu'il  avait  été  attrapé  comme 
un  sot  ",  »  lorsqu'il  s'était  imaginé  que  les  50  000  soldats 
russes  envoyés  par  Catherine  en  Pologne  avaient  eu  pour 
seule  mission  d'y  établir  la  liberté  de  conscience  ^. 

Frédéric  lui  aussi  depuis  1765  a  repris  sa  correspondance 
avec  Voltaire.  Il  se  plaît  à  marquer  les  progrès  de  la  philoso- 
phie, la  faillite  du  fanatisme  '-^j  et  il  en  attribue  toute  la  gloire  à 
son  ami,  auquel  il  écrit:  «  On  vous  aura  l'obligation  d'avoir 
corrigé  les  hommes  de  la  plus  cruelle,  de  la  plus  barbare 
folie  qui  les  ait  possédés,  et  dont  les  suites  font  horreur  ^'^.  » 

'  29,  205.  Sermon  de  Nicolas  Cliaristeski.  1771.  —  -  39,  286.  A  la  com- 
tesse d'Argental.  13  auguste  1763.  —  ',41,  328.  A  la  marquise  du  Deffand. 
18  mai  1767.  —  '  Dnt.  Vol.  VI,  379.  —  ">  40,  308.  De  Catherine  IL  A  Péters- 
bourg.  28  novembre  1765.  —  '"  29,  205.  Sermon  de  Nicolas  Cliaristeski. 
1771.  —  "  45,  8.  A  Frédéric  H.  Ferney,  15  février  1775.  —  *  41,  330.  A 
Damilaville.  23  mai  1767  ;  41,  328.  A  la  marquise  du  Deffand.  18  mai  1767. 
—  ^  41,  318.  De  Frédéric  II.  Potsdam,  5  mai  1767;  45,  .230.  De  Frédéric  IL 
Potsdam,  18  juin  1776.  —  ^'^41,  109.  De  Frédéric  IL  A  Sans-Souci.  24  oc- 
tobre 1766. 
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Cette  opinion  était  bien  celle  des  philosophes  du  dix- 
huitième  siècle  ^  En  1770  quelques-uns  d'entre  eux  réunis 
chez  M""^  Necker  avaient  décidé  d'ériger  une  statue  au  pa- 
triarche de  Ferney  ^  ;  Pigalle  devait  en  être  l'auteur.  Vol- 
taire voit  dans  ce  témoignage  d'affection  non  point  un 
hommage  à  sa  personne  mais  «  un  monument  contre  le 
fanatisme,  contre  la  persécution^;  »  il  écrit  à  Dalembert  : 
«  Vous  écrasez  sous  ce  marbre  la  superstition,  qui  levait 
encore  la  tête  *  »  et,  dans  une  lettre  à  M"'^  du  Deffand,  il 
parle  des  philosophes  qui  se  servent  «  de  son  nom  et  de 
son  visage  pour  ériger  un  monument  à  la  Hberté  de 
pensée  ^.  » 

Voltaire  à  la  fin  de  sa  vie  regardait  avec  espoir  l'avenir^. 
Il  faisait  des  vœux  ((  pour  que  sainte  Tolérance  fût  la  pre- 
mière sainte  de  tous  les  bons  catholiques  ",  »  il  déclarait 
vouloir  lutter  jusqu'à  la  fin  contre  les  fanatiques  ^  et  ((  mourir 
avec  les  trois  vertus  théologales,  qui  faisaient  sa  consola- 
tion: la  foi  à  la  raison  humaine,  laquelle  commençait  à  se 
développer  dans  le  monde;  l'espérance  que  des  ministres 
hardis  et  sages  détruiraient  enfin  des  usages  aussi  ridicules 
que  dangereux;  et  la  charité  qui  le  faisait  gémir  sur  son 
prochain,  plaindre  ses  chaînes,  et  souhaiter  sa  délivrance  ^.  » 

Voltaire  était  peut-être  présomptueux  quand  il  écrivait  ce 
vers  si  souvent  cité: 

J'ai  fait  plus  en  mon  temps  que  Luther  et  Calvin  ^'^, 


^  30,  322.  Commentaire  historique.  Lettre  de  Dalembert  à  Frédéric  II 
1776.  —  ^  Dnt.  VII.  333. —  '43,  65.  A  Dalembert.  A  Ferney,  27  avril  1770. 
—  *  43.  96.  A  Dalembert.  21  juin  1770.  —  ^  43,  iio.  A  la  marquise  du  Def- 
fand. II  juillet  1770.  —  ^  42,  229.  A  de  Pomaret.  15  janvier  1769.  —  "  Mo- 
land.  Vol.  XVI,  561.  A  Ribotte.  4  février  1774.  -  »  46,  72.  A  Frédéric  II. 
Avril  1777.  —  ^  42,  64.  'A  de  Lewenhaupt.  13  février  1768.  —  "^9.  307.  A 
l'auteur  du  livre  des  trois  imposteurs  1769. 
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et  pourtant  les  pages  si  nombreuses  qu'il  avait  consacrées 
à  flétrir  le  fanatisme  n'avaient  certainement  pas  pu  rester 
sans  influence;  plus  encore  que  ses  écrits,  ce  qui  devait 
contribuer  au  progrès  de  la  tolérance  et  de  la  liberté  de 
conscience,  ce  fut  la  noble  campagne  qu'il  entreprit  en  fa- 
veur des  Calas,  des  Sirven  et  de  plusieurs  autres  persécutés 
du  dix-huitième  siècle. 


CHAPITRE  III 

Les  Calas. 

Dans  un  ouvrage  très  complet  et  très  bien  documenté, 
le  pasteur  Athanase  Coquerel  fils  a  raconté  tout  au  long 
l'histoire  si  tragique  de  Calas  et  de  sa  famille  ^  Il  serait 
oiseux  de  la  refaire  après  lui.  Bornons-nous  donc  à  rap- 
peler en  quelques  mots  les  principaux  traits  du  terrible 
drame  de  Toulouse;  nous  nous  efforcerons  ensuite  de 
mettre  le  mieux  possible  en  relief  la  grande  part  que  prit 
Voltaire  à  la  réhabilitation  de  Jean  Calas  et  la  persévérance 
dont  il  fit  preuve  pour  atteindre  ce  but. 

Le  soir  du  13  octobre  1761,  Jean  Calas,  marchand  d'in- 
diennes à  Toulouse,  soupait  avec  sa  femme,  ses  fils  Pierre 
et  Marc-Antoine  et  un  ami  de  Pierre,  François  Lavaysse. 
Marc- Antoine  avait  quitté  la  table  après  le  dessert;  porté  à 
la  tristesse,  désespéré  de  ne  pouvoir  devenir  avocat,  sans 
abjurer,  il  était  allé  se  pendre  dans  le  magasin  de  son  père. 
Vers  dix  heures,  comme  Pierre  Calas  et  son  ami  sortaient 
ensemble,  ils  furent  frappés  d'horreur  en  trouvant  le  corps 
inanimé  du  malheureux  Marc-Antoine. 

Les  cris  des  membres  de  la  famille  affligée,  les  allées  et 
les  venues  des  deux  jeunes  gens  qui  avaient  couru  cher- 
cher un  médecin  et  avertir  la  police  mirent  bientôt  en 
émoi  tous  les  habitants  de  la  rue  des  Filatiers.  Un  attrou- 
pement s'était  formé  devant  la  maison  des  Calas  et,  comme 

'  Athanase  Coquerel,  fils.  Jean  Calas. 
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David  de  Beaudriguc,  l'un  des  capitouls  de  Toulouse  ^  était 
déjà  présent,  quelqu'un  de  la  foule  s'écria:  «  Ces  huguenots 
ont  tué  leur  fils  pour  l'empêcher  de  se  faire  catholique  - .  » 
De  Beaudrigue  était  un  homme  qui  n'avait  rien  de  l'esprit 
critique,  du  jugement  calme  et  pondéré,  de  la  prudence,  de 
l'impartialité  sereine  que  l'on  est  en  droit  de  réclamer  d'un 
juge  vraiment  digne  de  ce  nom;  fanatique  ambitieux,  dési- 
rant avant  tout  faire  apprécier  son  zèle  par  le  ministre  de 
Saint-Florentin  ^,  il  s'était  empressé  d'accueillir  l'accusation 
qui  avait  couru  dans  la  foule.  Comme  un  de  ses  collègues 
le  rappelait  au  calme  et  à  la  prudence,  il  avait  répété  à  plu- 
sieurs reprises:  «  Je  prends  tout  sur  moi,  c'est  ici  la  cause 
de  la  religion  *.  ))  Sans  avoir  fait  aucune  enquête  sérieuse 
sur  le  lieu  du  décès  d'Antoine  ^,  de  Beaudrigue  fait  arrêter 
et  conduire  en  prison  Calas,  sa  femme,  leur  vieille  servante 
catholique,  leur  fils  Pierre,  Lavaysse  et  Cazeing,  un  ami  de 
la  famille  accouru  à  la  nouvelle  de  la  catastrophe  ^. 

Le  clergé  de  Toulouse  eut  bientôt  fait  passer  Marc-An- 
toine pour  un  martyr  de  la  foi.  On  l'enterra  en  grande 
pompe;  quelques  jours  après,  les  pénitents  blancs  célébrè- 
rent dans  leur  chapelle  un  service  solennel  en  son  honneur. 
Le  prétendu  martyr  y  était  représenté  par  un  squelette  por- 
tant dans  la  main  droite  une  palme  et  dans  la  gauche  cette 
inscription  en  gros  caractères:  «  Abjuration  de  l'hérésie^.  » 
Tout  cela,  dans  un  milieu  aussi  fanatique  que  celui  de  Tou- 
louse, était  bien  fait  pour  préjuger  contre  toute  justice  le 
cas  du  malheureux  Calas.  Après  un  premier  arrêt  rendu  par 
les  capitouls,  le   i8  novembre  1761  ^,  les  accusés  en  appe- 

^  Les  capitouls  étaient  à  la  fois  les  conseillers  municipaux  et  les  juges 
de  la  ville  de  Toulouse  et  de  son  gardiage.  A  Coquerel.  Jean  Calas.  Page  38. 
-  Idem,  p.  24.  —  '^  Idem,  p.  32-36.  —  ■*  Idem,  p.  28.  —  ^  Idem,  p.  25.  — 
*  Idem,  p.  27.  —  "  Idem,  p.  114.  —   ^  Ideni,  p.  135. 
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lèrent  au  Parlement  de  Toulouse.  Le  9  mars  1762,  par  8 
voix  contre  5,  Jean  Calas  était  condamné  au  supplice  de 
la  roue  ^  ;  neuf  jours  plus  tard,  son  fils  Pierre  était  banni  à 
perpétuité,  tandis  que  M™^  Calas,  sa  servante  Viguière  et  La- 
vaysse  étaient  acquittés  2. 

Il  ressortait  de  cette  sentence  que  Jean  Calas,  vieillard 
de  soixante-quatre  ans,  avait  seul  mis  à  mort  son  fils  âgé 
de  vingt-huit  ou  vingt-neuf  ans;  en  effet  si  Pierre  avait 
pris  part  à  ce  crime,  il  aurait  dû  lui  aussi  être  condamné 
à  mort  et  non  pas  au  bannissement. 

Le  10  mars,  sur  la  place  de  Saint-Georges,  le  malheu- 
reux Calas  fut  mis  à  mort  après  avoir  subi  les  plus  affreux 
tourments.  Jusqu'à  la  fin,  il  protesta  de  son  innocence  et 
resta  ferme  et  calme,  priant  pour  ses  juges,  plaignant  ceux 
qu'il  avait  entraînés  dans  son  malheur,  surtout  Lavaysse  et 
répondant  au  prêtre  qui  l'assistait  :  «  Quoi  donc,  vous  aussi, 
vous  croyez  qu'on  peut  tuer  son  fils  ^  ?  « 

Si  nous  en  croyons  Voltaire,  la  nouvelle  de  la  condam- 
nation de  Calas  lui  aurait  été  apportée  en  premier  lieu 
par  Dominique  Audibert,  négociant  marseillais,  qui  était 
arrivé  à  Genève  à  la  fin  du  mois  de  mars  1762*. 

Nous  avons  vu  combien  la  question  de  la  tolérance  inté- 
ressait Voltaire:  que  Calas  fût  innocent  ou  non,  son  futur 
défenseur  vit  immédiatement  dans  le  drame  de  Toulouse 
une  manifestation  terrible  de  l'intolérance  religieuse.  Comme 
il  l'écrivait  à  un  de  ses  nombreux  correspondants  :  u  Ou  le 
fanatisme  avait  rendu  une  famille  entière  coupable  d'un  parri- 

'  Idem,  p.  210.  —  -  Idem,  p.  228.  —  '  Idem,  p.  221.  Dans  sa  thèse  pour 
le  doctorat  en  droit  :  La  lcgislatio>i  criminelle  dans  l'aruvre  de  Voltaire, 
Paris,  Rousseau  1901,  p.  26,  M.  Masmonteil  soutient  en  des  termes  qui 
nous  ont  paru  bien  vagues  que  Marc-Antoine  aurait  trouvé  la  mort  dans 
une  violente  querelle  avec  son  père,  puis,  qu'il  aurait  été  pendu.  L'argu- 
mentation de  M.  Masmonteil  ne  nous  a  pas  convaincu.  —  ■*  Idem,  p.  233. 
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cide,  ou  il  avait  fasciné  les  yeux  des  juges  jusqu'à  faire  rouer 
un  père  de  famille  innocent;  il  n'y  avait  pas  de  milieu  ^  » 

Voltaire  voulait  à  tout  prix  connaître  les  coupables  afin 
de  les  flétrir  devant  l'Europe  entière  *  ;  il  estimait  que  «  cette 
aventure  épouvantable  intéressait  toutes  les  religions  et 
toutes  les  nations  et  qu'il  importait  à  l'Etat  de  savoir  de 
quel  côté  était  le  fanatisme  le  plus  dangereux  '\  » 

D'autres  sentiments  encore  pressent  Voltaire  de  résoudre 
le  problème  si  troublant  «  qui  l'attristait  dans  ses  plaisirs*.  » 
Selon  lui,  «  c'est  renoncer  à  l'humanité  que  de  traiter  une 
telle  aventure  avec  indifférence^.  »  Emu  de  compassion  à 
la  pensée  de  l'innocence  probable  de  Calas  ^,  quand  ses  amis 
lui  demandent  pourquoi  il  s'intéresse  si  fort  à  ce  condamné 
qui  n'est  qu'un  étranger  pour  lui,  il  répond:  «  C'est  que  je 
suis  un  homme,  c'est  que  je  vois  tous  les  étrangers  indi- 
gnés, c'est  que  tous  vos  officiers  suisses  protestants  disent 
qu'ils  ne  combattront  pas  de  grand  cœur  pour  une  nation 
qui  fait  rouer  leurs  frères  sans  aucune  preuve  '.  »  Au  cardi- 
nal de  Bernis  qui  veut  savoir  aussi  pourquoi  il  s'est  chargé  de 
ce  procès,  il  indique  ainsi  ses  motifs:  «c'est  parce  que  per- 
sonne ne  s'en  chargeait,  et  qu'il  m'a  paru  que  les  hommes 
étaient  trop  indifférents  sur  les  malheurs  d'autrui  ^.  » 

Plus  tard,  en  1765,  il  expliquait  ainsi  sa  conduite:  «  J'ai 
suivi  mon  penchant.  Celui  d'un  philosophe  n'est  pas  de 
plaindre  les  malheureux,  c'est  de  les  servir  ^.  -»  Pour  aller 
de  l'avant,  sans  tenir  compte  des  conseils  ou  des  reproches 

'  39»  Ï85.  A  Thirottx  de  Crosne.  A  Ferney^  30  janvier  1763.  —  '^  39,  67. 
A  d'Argental.  Aux  Délices,  7  juillet  1762.  —  '  25,  267.  Mémoire  de  Donat 
Calas.  1762.  —  "*  39,  23.  Au  cardinal  de  Bernis.  Ferney,  25  mars  1762.  — 
^  Lettres,  p.  105.  A  Audibert.  Aux  Délices,  9  juillet  1762.  —  '•  39,  81.  A  de 
Cideville.  Aux  Délices,  21  juillet  1762.  —  "'  39,  24.  A  d'Argental.  A  Ferney, 
27  mars  1762.  —  ^  39,  102.  Au  cardinal  de  Bernis.  Aux  Délices,  3  sep- 
tembre 1762.  —  ''  40,  169.  A  Dauiilaville.  A  Ferney,  i"  mars  1765. 
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de  personnages  aussi  importants  que  le  duc  de  Richelieu  \ 
le  président  de  Brosses  ^  ou  le  ministre  Choiseul  2,  pour 
lutter  contre  un  Parlement  tout  entier,  pour  soulever  le 
poids  énorme  de  l'indifférence  et  de  l'apathie  publique,  filles 
de  Tégoïsme,  il  fallait  à  Voltaire  la  conviction  absolue  de 
l'innocence  de  Jean  Calas;  cette  conviction,  il  ne  l'avait 
pas  possédée  du  premier  coup  et,  pour  l'acquérir,  nous  le 
voyons  épuiser  avec  une  persévérance  admirable  tous  les 
moyens  d'information  qui  sont  à  sa  portée.  Ses  efforts 
n'avaient  pas  été  vains  et  c'est  en  bonne  conscience  qu'il 
pouvait  écrire  ceci  :  «  J'ai  balancé  longtemps  sur  l'innocence 
de  cette  famille  ;  je  ne  pouvais  croire  que  des  juges  eussent 
fait  périr,  par  un  supplice  affreux,  un  père  de  famille  inno- 
cent. Il  n'y  a  rien  que  je  n'aie  fait  pour  m'éclaircir  de  la 
vérité  ;....  J'ose  être  sûr  de  l'innocence  de  cette  famille 
comme  de  mon  existence*.  » 

A  Genève,  tout  d'abord,  \^oltaire  avait  découvert  trois 
négociants  qui  connaissaient  Calas  et  le  déclaraient  inno- 
cent, c'était  Philippe  Debrus  et  les  deux  frères  Des  Arts  ^. 
Poursivant  ses  recherches,  il  avait  prié  un  commerçant  de 
Montauban,  Ribotte,  de  se  rendre  à  Toulouse  afin  d'y 
chercher  des  renseignements  '\  A  Montpellier,  un  nommé 
Chazel  avait  été  chargé  de  la  même  mission  auprès  de  l'in- 
tendant du  Languedoc  ^.  Dans  l'espoir  d'être  encore  mieux 
informé,  Voltaire  s'était  adressé  aux  hommes  les  plus  in- 

*  A  Coquerel.  Jean  Calas.  Page  241.  —  ^  jj^t.  Vol.  VI,  208.  —  ^  Choi- 
seul écrivait  à  Voltaire  :  «  11  ne  faut  pas...  se  faire  des  ennemis  et  peut- 
être  des  affaires  pour  jouer  le  rôle  d'un  avocat  de  causes  perdues....  Il  est 
un  âge  où  il  faut  laisser  aller  le  monde  comme  il  va  quand  on  n'est  pas 
chargé  de  le  conduire  et  dire  toujours  du  bien  de  M.  le  Prieur.  Pierre 
Calmettes.  Choiseul  et  Voltaire.  Pages  157.  158.  —  ^  39,  \gg.  A  de  la  Micho- 
diere.  A  Ferney,  13  février  1763.  —  •''  Lettres,  p.  37.  Introduction.  —  *'  3/o- 
land.  Vol.  X,  128.  A  Ribotte.  5  juin  1762.  —  "  A  Coquerel.  Jean  Calas. 
Page  239. 
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fluents  de  l'époque,  à  ceux  qui  semblaient  devoir  être  le 
mieux  renseignés.  Tour  à  tour,  le  cardinal  de  Bernis  \  le 
comte  de  Choiseul  -,  le  duc  de  Richelieu  ^,  le  ministre  de 
Saint-Florentin  *  sont  interrogés  directement  ou  indirecte- 
ment. Pour  obtenir  des  réponses  plus  sincères,  alors  qu'il 
est  déjà  intimement  convaincu  de  l'innocence  de  Calas,  il 
fait  semblant  d'avoir  encore  des  doutes  ^. 

Lorsqu'il  parle  en  ces  termes  du  ministre  de  Saint-Flo- 
rentin :  «  Peut-être  ne  sait-il  autre  chose  sinon  qu'il  a  signé 
des  lettres  de  cachet.  » 

«  On  croit  à  Paris  que  c'est  une  bagatelle  de  rouer  un 
père  de  famille,  et  de  tenir  tous  les  enfants  dans  les  prisons 
d'un  couvent,  sans  forme  de  procès;  on  ne  sait  pas  quel 
effet  cela  produit  dans  l'Europe^;  »  lorsqu'il  ajoute:  «Ceux 
qui  pourraient  nous  donner  le  plus  de  lumière  gardent  un 
silence  bien  lâche,  et  qui  est  même  suspect  '^,  »  on  sent  que 
l'ironie  s'allie  dans  son  esprit  à  une  légitime  et  sincère  in- 
dignation. 

Les  témoignages  des  membres  de  la  famille  Calas  et  de 
Lavaysse  avaient  été  aussi  pour  Voltaire  une  source  pré- 
cieuse de  renseignements.  Par  une  lettre  du  pasteur  Chiron 
écrite  le  26  avril  1762  ^,  nous  savons  que,  quinze  jours  avant 
cette  date.  Voltaire  étiit  venu  exprès  aux  Délices  pour  voir 
Pierre  Calas,  fils  cadet  de  la  famille.  Il  l'avait  beaucoup  ques- 
tionné, lui  avait  fait  les  offres  de  service  les  plus  empressées 
et  l'avait  présenté  à  Richelieu  ^.  Ce  jeune  homme,  qui  affir- 

^  39.  23.  Au  cardinal  de  Bemis.  A  Ferney.  25  mars  176a.  —  ^  39,  24. 
A  d'Argeutol.  A  Ferney.  27  mars  1762.  —  ^  39,  41.  v^m  cardinal  de  Bemis. 
Aux  Délices.  15  mai  1762.  —  *  39,  54.  A  d'Argental.  5  juin  et  7  juin  1762. 
—  ^  Ibidetn.  Comparer  39,  a8.  A  Damilaville.  4  avril  1762  et  39,  30,  31.  ^ 
Mademoiselle  ***.  Aux  Délices.  15  avril  1762,  —  ®  39,  54,  55.  A  d'Argen- 
tal. 7  juin  1762.  —  "  Moland.  Vol.  X,  133,  134.  A  Ribotte.  11  juin  1762.  — 
^  C.  Coquerel.  Histoire  des  églises  du  désert.  Vol.  Il,  326,  327.  —  *  Ibidem, 
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mait  «  qu'il  n'y  avait  point  de  parents  plus  indulgents  et 
plus  tendres  que  les  siens  *,  »  avait  fait  sur  Voltaire  une 
excellente  impression  ^.  Enfin,  par  l'intermédiaire  de  d'Ar- 
gental,  M""'  Calas  et  Lavaysse  devaient  aussi  être  interrogés 
à  Paris  ^.  Fort  de  tous  ces  renseignements,  Voltaire,  «  qui 
s'était  distillé  la  tête  pour  trouver  de  quoi  excuser  les  juges 
de  Calas  *,  »  est  enfin  convaincu  de  l'innocence  du  con- 
damné. Sa  conviction,  il  l'appuie  entre  autres  sur  cet  argu- 
ment irréfiitable  :  «  Il  est  impossible  qu'un  vieillard  de 
soixante-huit  ans  ait  seul  pendu  un  jeune  homme  de  vingt- 
huit  ans,  dont  la  force  prodigieuse  et  l'adresse  singulière 
étaient  connues  ^.  » 

Délivré  de  toute  arrière  pensée,  parfaitement  sûr  de  l'in- 
nocence du  malheureux  vieillard,  le  protecteur  des  Calas 
prend  en  main  leur  cause  et  devient  pour  eux  pendant  trois 
ans,  le  plus  prudent,  le  plus  dévoué,  le  plus  persévérant  des 
défenseurs.  Il  emploie  pour  atteindre  son  but  «  ses  amis, 
sa  bourse,  sa  plume  et  son  crédit^.  »  Le  procès  Calas  de- 
vient pour  lui  une  obsession,  «  il  y  rêve  tous  les  jours  '',  » 
il  est  décidé  «  à  n'abandonner  cette  affaire  qu'en  mourant^.  » 

Le  zèle  n'exclut  point  chez  lui  la  prudence.  Bien  loin 
d'accuser  les  juges  d'avoir  été  injustes,  il  déclare  ne  voir 
en  eux  que  des  hommes  dont  la  bonne  foi  a  été  surprise 
«  par  les  calomnies,  les  indices  faux...  les  méprises  extra- 
vagantes de  quelques  déposants...  le  zèle  furieux  qui  veut 

^  40,  166.  A  Damilaville.  A  Ferney.  i"^  mars  1765.  —  ■*  Ibidem  et  39, 
184.  A  Thiroux  de  Crosne.  Ferney.  30  janvier  1763.  —  ^  A  Coquerel. 
Jean  Calas.  Pages  246,  248.  Voir  aussi  Lettres.  Page  104.  A  Audiberi. 
Aux  Délices.  9  juillet  1762.  —  '*  39,  179-  A  Damilaville.  24  janvier  1763. 
—  •'  25,  256.  Pièces  originales  sur  la  tnort  des  sieurs  Calas.  176a.  Calas 
avait  soixante-quatre  ans.  A  Coquerel.  Jean  Calas.  Page  4a.  —  ^  30,  215. 
Contnteutaire  historique.  1776.  —  "  Lettres.  Page  208.  A  Debrus.  —  ^  39,  77. 
A  d'Argental.  14  juillet  1762. 
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que  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  nous  soient  capables 
des  plus  grands  crimes  ' .  j> 

Pour  que  l'afiFaire  Sirven  ne  vienne  pas  porter  préjudice 
aux  Calas,  il  prie  instamment  Court  de  Gebelin  qui  en  avait 
parlé  dans  ses  Lettres  toulousaines  d'attendre  à  plus  tard  pour 
publier  son  livre;  il  veut  même  lui  offrir  pour  cela  des  dé- 
dommagements -,  Il  retarde  aussi  la  publication  de  son  Traité 
sur  la  tolérance  qui  aurait  pu  soulever  des  colères  parmi  les 
adversaires  de  ses  protégés  ^.  Enfin,  lorsqu'il  s'agit  de  faire 
sortir  du  couvent,  où  on  les  avait  enfermées,  les  filles  de 
M'"^  Calas,  il  prêche  encore  la  prudence  et  la  patience  en 
écrivant  à  Debrus:  «  Quiconque  a  donné  une  lettre  de  ca- 
chet veut  la  soutenir.  Ne  nous  brouillons  avec  personne: 
nous  avons  besoin  d'amis  *.  » 

Le  procès  de  Calas  avait  été  secret;  ce  que  Voltaire  ré- 
clame en  premier  lieu,  c'est  qu'il  soit  examiné  par  le  roi  ^ 
et  rendu  public  ^.  Il  demande  cela,  parce  que  ce  procès  est 
extraordinaire  ",  parce  que  les  étrangers  en  sont  scandalisés^, 
parce  que  l'acquittement  de  Pierre  Calas  est  en  contradic- 
tion absolue  avec  la  condamnation  de  son  père  ^. 

Dans  une  lettre  à  d'Argental,  s'élevant  du  cas  particulier 
dont  il  s'occupe  à  des  considérations  plus  générales.  Vol- 
taire proteste  avec  une  superbe  éloquence  contre  les  juge- 
ments secrets  :  «  Quelle  horreur  qu'un  jugement  secret,  une 
condamnation  sans  motifs  !  y  a  t-il  une  plus  exécrable  ty- 
rannie que  celle  de  verser  le  sang  à  son  gré,  sans  en  rendre 
la  moindre  raison?  Ce  n'est  pas   l'usage,  disent   les  juges. 

*  25,  255.  Pièces  originales  sur  la  mort  des  sieurs  Calas.  1762.  —  *  Let- 
tres, p.  90.  A  Debrus.  —  •'A.  Coquerel.  Jean  Calas,  p.  269.  —  ^  Lettres, 
p.  9a.  A  Debrus.  —  ^  39,  24.  A  d'Argental.  A  Ferney,  27  mars  1762.  — 
^  39»  31-  A  ^^'  ***'  Aux  Délices,  15  avril  1762.  —  "  Ibidem.  —  »  39,  40. 
A  d'Argental.  Aux  Délices,  15  mai  1762.  —  ^  39,  67.  A  d'Argental.  8  juil- 
let 1762. 
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Eh  !  monstres  !  il  faut  que  cela  devienne  l'usage  :  Vous  devez 
compte  aux  hommes  du  sang  des  hommes  ^  » 

Le  parlement  de  Toulouse  refuse  formellement  de  publier 
les  pièces-;  Voltaire  ne  se  laisse  point  décourager,  il  en 
appelle  à  l'opinion  publique  et  fonde  quelque  espoir  sur  la 
pression  qu'elle  pourrait  exercer  sur  la  cour.  Il  écrit  le  9 
juillet  1762  à  un  de  ses  collaborateurs:  «  Il  n'y  a  qu'une 
extrême  protection  auprès  du  roy  qui  puisse  forcer  ce  par- 
lement à  mettre  au  jour  la  vérité.  Nous  faisons  l'impossible 
pour  avoir  cette  protection,  et  nous  croyons  que  le  cri 
public  est  le  meilleur  moyen  pour  y  parvenir  ^.  » 

Les  encouragements  qu'il  rencontre  lui  arrachent  cette 
exclamation  toute  vibrante  de  foi  et  d'espérance  :  «  Mon 
Dieu,  mes  frères,  que  la  vérité  est  forte  !  Un  parlement  a 
beau  employer  les  bras  de  ses  bourreaux,  a  beau  fermer  son 
greffe,  a  beau  ordonner  le  silence;  la  vérité  s'élève  de 
toutes  parts  contre  lui,  et  le  force  à  rougir  de  lui-même  ^  » 

Pour  intéresser  le  grand  public  au  drame  de  Toulouse, 
Voltaire  compose  plusieurs  petits  écrits  dans  lesquels  il  fait 
tour  à  tour  parler  M"'^  Calas  et  ses  deux  fils  Pierre  et 
Donat  ^.  Il  demande  en  grâce  à  Damilaville  de  les  faire 
imprimer  à  Paris  ^,  et  termine  une  des  lettres  qu'il  écrit  à 
cet  ami  si  sûr  et  si  fidèle  par  cette  exhortation  pressante  : 
«  Criez,  je  vous  en  prie,  et  faites  crier.  Il  n'y  a  que  le  cri 
public  qui  puisse  nous  obtenir  justice.  Les  formes  ont  été 
inventées  pour  perdre  les  innocents  '.  »  C'est  dans  les  mêmes 
termes  qu'il  écrit  à  Dalembert  ^,  et  dans  ses  billets  à  d'autres 

<  39,  66.  A  d'Argcntal.  Aux  Délices,  5  juillet  1762.  —  -  39,  57.  A  de 
Bcaumont.  Aux  Délices,  11  juin  1762.  —  ^  Lettres,  p.  104.  A  Audibert. 
Aux  Délices,  9  juillet  176a.  —  *  39.  88.  A  Damilaville.  31  juillet  176a.  — 
^  35,250-282.  Pièces  originales  concernant  la  mort  des  sieurs  Calas.  1762. 
—  '"•  39,  84.  A  Damilaville.  26  juillet  1762.  —  "  39,  70.  A  Damilaville. 
8  juillet  1762    —  **  39,  76.  A  Dalembert.  Aux  Délices,  la  juillet  1762. 
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correspondants,  il  est  plus  énergique  encore  :  <(  Il  faut  sou- 
lever l'Europe  entière  et  que  ses  cris  tonnent  aux  oreilles 
des  juges*.»  Il  faut  que,  de  bouche  en  bouche,  on  fasse 
tinter  les  oreilles  du  chancelier;  qu'on  ne  lui  donne  ni 
repos  ni  trêve;  qu'on  lui  crie  toujours.  Calas  !  Calas-  !  » 

Il  ne  suffisait  pas  à  Voltaire  d'avoir  pour  lui  l'opinion 
publique,  il  voulait  aussi  l'appui  des  magistrats  et  des  sei- 
gneurs avec  lesquels  il  était  en  relation.  Plus  de  vingt  per- 
sonnes occupant  toutes  une  position  en  vue  sont  sollicitées 
par  lui  en  faveur  des  Calas  ^.  Il  espère  même  que  le  roi, 
informé  de  ce  qui  s'est  passé  par  la  marquise  de  Pompadour 
ou  la  duchesse  de  Grammont,  se  montrera  favorable  à  la 
malheureuse  famille  persécutée*. 

Voltaire  est  enfin  l'âme  de  toutes  les  démarches  judi- 
ciaires qui  aboutiront  à  la  réhabilitation  des  condamnés. 
Une  fois  M'"^  Calas  arrivée  à  Paris  pour  demander  justice, 
son  protecteur  s'empresse  de  la  recommander  aux  d'Ar- 
gental  et  à  Dalembert  •"';  il  s'occupe  activement  de  pourvoir 
à  ses  besoins  financiers  ^  et  se  charge  «  des  frais  du  procès 
qu'elle  doit  intenter  au  Conseil  du  roy  '^.  »  C'est  lui  qui  en- 
gage de  Beaumont  à  s'intéresser  à  l'affaire  qui  le  préoccupe 
si  fort^;  c'est  encore  lui  qui  compose  la  requête  que  Ma- 
riette, avocat  au  Conseil,  avait  signée  et  qui  fut  jugée 
admissible  le  i"  mars  1763  ^. 

Voltaire  avait  ainsi  pris  une  part  directe  à   la  démarche 

^  Lettres,  p.  97.  A  Debrus.  —  "^  39,  90.  A  d'Argental.  7  auguste  1762. 
■^  39,  68.  A  d'Argental.  8  juillet  1762;  Lettres,  p.  143-146.  A  Debrus. 
17  octobre  1762,  —  ^  Bengesco.  Bibliographie  de  Voltaire.  Vol.  III,  354.  — 
5  A.  Coquerel.  Jean  Calas,  p.  245  et  247.  —  ^'  Lettres,  p.  93.  96.  A  Debrus. 
1762.  —  '  Idem,  p.  104.  A  Audibert.  Aux  Délices,  9  juillet  1762.  —  *  39, 
57.  A  de  Beaumont.  Aux  Délices,  11  juin  1762.  —  ^  A.  Coquerel.  Jean 
Calas,  p.  261.  Lettres,  p.  80  et  97.  A  Cathala  et  à  Debrus;  39,  66.  67.  A 
d'Argental.  Aux  Délices,  7  juillet  1762. 
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officielle  qui  avait  été  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  ré- 
habilitation des  Calas. 

Le  7  mars  1763,  le  Conseil  d'Etat  avait  admis  la  requête 
de  Mariette;  le  4  juin  1764,  l'arrêt  du  parlement  de  Tou- 
louse était  cassé;  enfin,  jour  pour  jour,  trois  ans  après  que 
Calas  avait  été  condamné  à  mort,  sa  mémoire  était  réhabi- 
litée à  l'unanimité  des  40  maîtres  des  requêtes  chargés  de 
juger  la  cause;  c'était  le  9  mars  1765  K 

La  nouvelle  de  l'arrêt  du  tribunal  avait  causé  à  \"oltaire 
«  une  joie  inexprimable  -,  »  parlant  à  d'Argental  de  l'émo- 
tion qu'il  avait  ressentie,  il  s'exprimait  ainsi:  «  Un  petit 
Calas  était  avec  moi...  nous  versions  des  larmes  d'attendris- 
sement le  petit  Calas  et  moi.  Mes  vieux  yeux  en  fournis- 
saient autant  que  les  siens  ;  nous  étouflions  ^.  » 

Dans  ses  Eludes  critiques  sur  l'histoire  de  la  littérature 
française,  M.  F.  Brunetière  relevant  certains  passages  dans 
lesquels  Voltaire  parle  avec  ironie  de  quelques  protestants 
persécutés,  met  en  doute  la  sincérité  de  la  joie  et  de  l'émo- 
tion du  défenseur  des  Calas  à  la  nouvelle  de  leur  réhabilita- 
tion: «  Je  ne  croirai  jamais,  écrit-il,  qu'il  fijt  ému  jusque 
dans  les  entrailles,  l'homme  qui  semait  de  plaisanteries  in- 
décentes non  seulement  son  Traité  de  la  tolérance  mais  son 
Mémoire  même  pour  Jean  Calas  *.  »  On  pourrait  ajouter  en 
faveur  de  cette  manière  de  voir  que  dans  sa  correspon- 
dance Voltaire  avait  traité  les  Calas  de  «  protestants  imbé- 
ciles ^  »    et  M'"*"   Calas  de  «  femme  sans   esprit  ^  »    et   de 

'  A.  Coquerel.  Jean  Calas,  p.  265.  270.  275.  —  -40,  i8i.  A  Damilaville. 
23  raars  1765.  —  '  40,  178.  A  d'Argental.  17  mars  1765.  —  *  Nous  n'avons 
pas  su  trouver  dans  le  Mémoire  incriminé  le  passage  auquel  M.  F.  Bru- 
netière fait  allusion  quand  il  parle  de  <(  plaisanteries  indécentes.  »  Bru- 
netière. Etudes  critiques  sur  l'histoire  de  la  littérature  française.  Série  I, 
343.  344.  —  '•  39,  97.  A  d'Argence  de  Dirac.  Aux  Délices,  21  auguste  1762. 
—  ""'  Lettres,  p.  206.  A  Mou  Itou. 
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«  huguenote  imbécile  K  »  Ailleurs,  il  est  vrai,  il  admirait  sans 
réserve  «  la  présence  d'esprit,  la  force,  les  ressources  ^  » 
dont  elle  avait  fait  preuve.  De  pareilles  contradictions  sont 
constantes  chez  Voltaire.  Elles  viennent  de  la  mobilité  ex- 
traordinaire de  ses  pensées  et  de  ses  sentiments.  Un  jour 
qu'il  racontait  à  Marmontel  la  mort  de  M"'*=  du  Chcîtelet,  il 
faisait  le  portrait  de  son  amie  en  sanglotant,  un  instant  après 
il  riait  aux  éclats  en  entendant  un  conte  de  Chauvelin;  et 
Marmontel  de  dire  si  justement  :  «  Je  ris  en  m'en  allant  de 
voir  dans  ce  grand  homme  la  facilité  d'un  enfant  à  passer 
d'un  extrême  à  l'autre  dans  les  passions  qui  l'agitaient  ^.  » 
Nous  ne  comprenons  pas  quel  intérêt  Voltaire  aurait  pu 
avoir  à  simuler  des  sentiments  qu'il  n'aurait  pas  eus  en  ra- 
contant à  Damilaville  ou  à  d'Argental  ses  impressions  sur 
le  triomphe  de  la  justice  en  faveur  de  ses  protégés.  Nous 
ne  pensons  pas  non  plus  que  Voltaire,  comme  le  dit  M.  F. 
Brunetière ,  n'ait  guère  vu  dans  l'affaire  de  Toulouse 
qu'un  moyen  d'écraser  l'infâme  ^  ;  s'il  en  avait  été  ainsi, 
une  fois  la  cause  des  Calas  gagnée^  il  se  serait  désinté- 
ressé de  leurs  affaires.  Tout  au  contraire,  nous  le  voyons  y 
donner  tous  ses  soins.  C'est  lui  qui  conseille  à  M"'^  Calas 
«  de  ne  pas  prendre  à  partie  les  juges  de  Toulouse  sans  avoir 
fait  pressentir  le  vice-chancelier  et  le  contrôleur  général,  de 
peur  de  faire  une  démarche  qui  pourrait...  affaiblir  la  bonne 
volonté  du  roi  ^.  «  Lorsque  M""'  Calas  reçoit  du  roi  un  dé- 
dommagement de  36000  livres.  Voltaire  salue  cette  heu- 
reuse nouvelle  en  ces  termes:  «  J'ai  oublié  tous  mes  maux, 
quand  j'ai  appris  la  libéralité  du  roi;  je  me  suis  cru  jeune 

'  39,  144.  A  Dalembert.  28  novembre  1762.  —  -41,  269.  A  de  Beauniont. 
20  mars  1767.  —  '  Dnt.  Vol.  III,  343.  —  '^  Brunetière.  Etudes  critiques  sur 
l'histoire  de  la  littérature  française.  —  Série  I,  243.  —  -^  40,  189  A  d'Ar- 
gental. A  Ferney.  1"  avril  1765. 
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et  vigoureux  ^  »  Par  l'entremise  de  Damilaville,  il  recom- 
mande à  Pierre  Calas  de  ne  pas  quitter  la  France  sans  une 
permission  expresse  afin  de  ne  point  indisposer  le  roi  et  la 
cour-;  enfin,  à  l'occasion  d'un  voyage  que  ce  jeune  homme 
devait  faire  en  Allemagne,  il  écrit  encore  à  Colini  :  «  Je 
vous  supplie  de  lui  rendre  tous  les  services  qui  dépendront 
de  vous  ^.  » 

Toutes  ces  démarches,  toute  la  peine  que  Voltaire  avait 
prise  pour  procurer  aux  Calas  des  ressources  financières 
prouvent  bien  que  la  générosité  et  la  bonté  n'étaient  point 
étrangères  à  son  cœur. 

M.  E.  Faguet,  qu'on  ne  peut  pas  accuser  de  partialité  en 
faveur  de  Voltaire,  a  porté  sur  lui  ce  jugement  que  nous 
croyons  très  juste:  «  Il  avait,  certes,  plus  de  sensibilité 
qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire,  et  il  l'exerçait  sous  une 
forme  infiniment  respectable.  Elle  se  traduisait  sous  forme 
de  pitié  pour  les  infortunes  des  humbles;  il  compatissait  et 
très  sincèrement,  je  le  crois,  aux  malheurs  de  l'huma- 
nité *.  » 

Heureux  de  voir  Calas  justifié,  Voltaire  attribuait  à  la 
philosophie  tout  l'honneur  de  la  victoire  ^  ;  il  faisait  remar- 
quer à  Damilaville  ((  qu'il  n'y  avait  pas  un  seul  prêtre  qui 
eût  aidé  les  Calas  ^.  » 

Ce  jugement  n'est  pas  tout  à  fait  exact.  Plusieurs  abbés 
et  trois  évêques  avaient  accepté  la  requête  de  Mariette";  le 
curé  de  la  Dalbade  avait  conseillé  à  M"'*'  Calas  de  s'enfuir 
de  Montauban,   pour  éviter  que  ses  filles  ne  fussent  mises 

'  40,  200.  A  Dainilaville.  17  avril  1765.  —  -  40,  a  12.  A  Damilaville. 
4  mai  1765.  —  '  40,  251.  252.  A  Colini.  Ferney,  4  auguste  1765.  —  *  Revue 
(les  cours  et  conférences.  3  janvier  1901.  Page  339.  Faguet.  Voltaire,  poète. 
—  •'  40,  178.  A  d'Argental.  17  mars  1765.  —  *^  40,  175.  A  Damilaville. 
15  mars  1765.  —  '  A.  Coquerel.  Jean  Calas,  p.  264. 
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au  couvent  '  ;  entin  Voltaire  a  rendu  lui-même  témoignage 
à  la  vertu  et  au  mérite  d'une  excellente  visitandine  Anne- 
Julie  Fraisse^,  qui  avait  été  presque  une  mère  pour  Nanette 
Calas  pendant  sa  captivité  dans  un  couvent  de  Toulouse. 
Proche  parente  de  M.  Castanier  d'Auriac,  président  au  Grand 
Conseil  et  gendre  du  chancelier  de  Lamoignon,  Anne-Julie 
lui  avait  écrit  de  la  façon  la  plus  pressante  en  faveur  de 
Nanette  et  de  ses  parents.  Voltaire  avait  lu  la  lettre  «  de 
la  brave  et  honnête  religieuse  ^,  »  comme  il  l'appelle,  et  il 
écrivait  à  Debrus,  le  20  janvier  1763:  «  Je  voudrais  bien 
baiser  des  deux  côtés  cette  bonne  religieuse  M™^  JuHe  Fraisse. 
Voilà  un  beau  contraste  avec  la  barbarie  des  assassins  en 
robe  noire  *.  »  La  bonne  sœur  n'aurait  sans  doute  pas  été 
flattée  de  l'admiration  que  Voltaire  avait  pour  elle,  puis- 
qu'elle gronde  sévèrement  sa  jeune  amie  Nanette  d'avoir 
appelé  «  illustre  »  un  homme  qui  est  «  l'ennemi  de  Dieu 
et  de  toute  religion  ^.  » 

Bien  loin  de  se  montrer  ennemi  de  toute  religion.  Vol- 
taire attendait  beaucoup  de  sa  campagne  en  faveur  des  Calas 
pour  améliorer  le  sort  des  protestants.  «  Cette  affaire,  écri- 
vait-il à  Debrus,  est  très  capable  de  faire  obtenir  à  vous 
autres  huguenots  une  tolérance  que  vous  n'avez  point  eue 
depuis  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Je  sais  bien  que 
vous  serez  damnés  dans  l'autre  monde,  mais  il  n'est  pas 
juste  que  vous  soyez  persécutés  dans  celui-ci  ^.  »  Dans  une 
lettre  à  Moultou,  il  ajoutait:  «  Je  pense  que  l'aventure  des 
Calas  peut  servir  à  relâcher  beaucoup  les  chaînes  de  vos 
frères  qui   prient  Dieu  en  fort  mauvais  vers.  Je  suis  con- 

*  Lettres,  p.  293.  Extrait  d'une  lettre  de   Montauban.  23  mars  1762.  — 
*^  A.  Coquerel.  Jean  Calas,   p.  381   à  454.  —  -^  39,  176.  A  d'Argental.  A 
Ferney,  20  janvier  1763.  —  ■*  Lettres,  p.  180.  A  Debrus.  20  janvier  1763.  — 
^  A.  Coquerel.  Jean  Calas,  p.  445.   —    ^  Lettres,  p.  150.  A  Debrus. 
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vaincu  que,  si  d'ailleurs  on  a  quelque  protection  à  la  Cour, 
on  verra  clairement  que  des  ignorants  qui  portent  une  étole, 
ne  gagnent  rien  à  faire  pendre  des  savants  à  manteau  noir, 
et  que  c'est  le  comble  de  l'absurdité  comme  de  l'horreur  '.  » 
L'espoir  de  Voltaire  se  réalisa,  Fémotion  que  l'affaire  de 
Toulouse  produisit  dans  toute  l'Europe,  les  vers  et  les 
nombreuses  pièces  de  théâtre  qu'elle  inspira,  les  estampes 
qui  popularisèrent  partout  le  nom  des  Calas,  tout  cela  con- 
tribua certainement  à  faire  comprendre  aux  hommes  du 
dix-huitième  siècle  qu'en  tout  temps  et  en  tout  pays  le  fa- 
natisme est  une  chose  hideuse.  Diderot  -,  Dalembert  ^, 
Charles  Bonnet  *,  le  vertueux  solitaire  de  Genthod,  à  qui  le 
patriarche  de  Ferney  ne  devait  guère  être  sympathique, 
s'accordent  pour  louer  le  zèle  et  le  dévouement  de  \'oltaire 
et  pour  déclarer  que  c'est  bien  surtout  à  lui  que  les  Calas 
durent  leur  réhabilitation.  Le  souvenir  de  cette  bonne  œuvre, 
l'une  des  meilleures  que  Voltaire  eût  accomplie  dans  sa  vie, 
était  doux  à  son  cœur  et  le  nom  d'  «  homme  aux  Calas  ^  » 
par  lequel  on  le  désignait  l'année  de  sa  mort  dans  les  rues 
de  Paris  devait  singulièrement  lui  plaire. 

^  Idem,  p.  170.  A  Moulton.  Ferney,  8  janvier  1763.  —  -  Dnt.  Vol.  VI,  415. 
—  3  40,  184.  De  Dalembert.  26  mars  1763.  —  '  Dnt.  Vol.  VI,  416,  —  "^  Dnt. 
Vol.  VIII,  303. 


CHAPITRE  IV 

Les  Sirven. 

Deux  mois  environ  avant  l'exécution  de  Jean  Calas,  un 
événement  tragique  avait  ranimé  le  zèle  fanatique  des  habi- 
tants de  Toulouse  et  des  contrées  voisines.  Voici  les  faits 
brièvement  racontés:  Un  protestant,  Pierre-Paul  Sirven, 
arpenteur  domicilié  à  Castres,  s'était  établi  pour  quelque 
temps  près  de  Mazamet,  à  Saint-Alby,  où  ses  occupations 
l'appelaient  ^  Il  avait  emmené  avec  lui  sa  femme  et  ses  trois 
filles.  Elisabeth,  l'une  d'elles,  était  atteinte  d'aliénation  men- 
tale; cette  jeune  fille,  si  l'on  en  croit  Jean-Sébastien  de 
Barrai,  évêque  de  Castres,  désirait  devenir  catholique;  après 
un  séjour  de  sept  mois  au  couvent  des  Dames  noires,  la 
pauvre  recluse  était  rentrée  chez  ses  parents  complètement 
folle  -.  Pour  l'avoir  enfermée  afin  d'éviter  un  malheur,  son 
père  avait  été  accusé  par  les  Dames  noires  d'être  un  tyran 
qui  maltraitait  sa  fille  et  l'empêchait  de  devenir  catholique^. 
Dans  la  nuit  du  15  au  1 6  décembre  1761,  Elisabeth  sous 
prétexte  d'aller  chercher  du  bois  était  sortie  de  la  maison 
de  ses  parents.  Sa  mère  ne  la  voyant  pas  revenir  s'inquiète, 
donne  l'alarme  dans  le  village.  On  cherche  la  jeune  fille, 
toute  la  nuit,  sans  retrouver  ses  traces.  Sirven  absent  ce 
jour-là  revient  en  toute  hâte  à  Saint-Alby  et  poursuit  plu- 
sieurs jours  ses  recherches.  Tout  est  inutile.  Les  malheu- 
reux parents  croyaient  leur  fille  dans  un  couvent,  lorsque 

'  C.  Rabaud.  Sirven,  p.  24  et  28.  —  -  Idem,  p.  25.  26.  —  •'  Idetti,  p.  27. 
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dans  la  soirée  du  3  janvier  1762  quelques  enfants  décou- 
vrirent le  cadavre  d'Elisabeth  dans  le  puits  de  Saint- Alby,  au 
milieu  du  village  ^ 

La  malheureuse  folle  avait  indubitablement  mis  elle-même 
un  terme  à  ses  jours.  Qui  aurait  pu  soupçonner  sa  mère  et 
ses  deux  sœurs  de  l'avoir  assassinée  ?  Quant  à  son  père,  il 
ne  pouvait  être  question  de  lui  puisque  plusieurs  personnes 
pouvaient  témoigner  de  son  alibi.  Malgré  cela,  cette  accu- 
sation aussi  absurde  qu'infâme  fut  bientôt  dans  toutes  les 
bouches  des  suppôts  du  fanatisme  catholique.  Elle  était  ac- 
créditée par  le  rapport  de  deux  médecins,  qui,  pour  plaire 
à  un  juge  inique,  déclaraient  que  «  la  jeune  fille  avait  été 
étouffée  et  jetée  morte  dans  le  puits  -.  » 

Quelles  calomnies  n'aurait-on  pas  inventées  à  cette  épo- 
que contre  les  protestants,  puisque  le  29  janvier  1762  les 
autorités  civiles  et  religieuses  de  Genève  furent  obligées  de 
déclarer  officiellement  que  jamais,  ni  Calvin,  ni  aucun  doc- 
teur protestant,  ni  aucune  église  réformée  n'avaient  prêché, 
comme  on  les  en  accusait,  «  la  doctrine  abominable,  qu'un 
père  puisse  ôter  la  vie  à  ses  enfans,  pour  prévenir  leur  chan- 
gement de  Religion,  ou  pour  les  en  punir  ^.  » 

Tandis  que  Sirven  était  à  Castres  pour  fliire  comparaître 
devant  le  juge  de  Mazamet  les  témoins  qui  devaient  prouver 
son  innocence,  ordre  est  donné  de  le  faire  mettre  en  prison 
ainsi  que  sa  femme  et  ses  enfants.  Informée  la  première  du 
danger  qui  la  menace  ainsi  que  toute  sa  famille,  M"'*-'  Sirven, 
accompagnée  de  ses  deux  filles,  marche  une  nuit  tout  entière 
pour  annoncer  à  son  mari  la  décision  que  les  juges  ont 
prise  contre  lui.  Sirven  veut  tout  d'abord  se  livrer  à  la  jus- 
tice, mais  il  écoute  enfin  les  conseils  pressants  de  quelques 

'  Idon,  p.  30  et  31.  —  -  Ide))i,  p.  59.  —  •'  A.  Coquerel.  Jean  Calas, 
p.  190. 
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amis  qui  craignent  pour  lui  le  sort  de  Calas;  il  s'enfuit  avec 
tous  les  siens.  L'horreur  d'une  fuite  pareille  pendant  un 
hiver  rigoureux  est  encore  augmentée  par  le  fait  que  les 
fugitifs  pour  mieux  échapper  à  ceux  qui  les  poursuivent  doi- 
vent se  séparer.  Comprenant  qu'il  n'y  avait  plus  pour  eux 
aucune  sécurité  en  France,  les  malheureux  Sirven  se  réfu- 
gièrent en  Suisse  et  à  Genève.  Pierre-Paul  s'établit  dans 
cette  ville,  au  mois  d'avril  1762,  sa  femme  et  ses  deux  filles 
arrivèrent  à  Lausanne  au  mois  de  juin  de  la  même  année  ^ 

Pendant  ce  temps,  à  Saint-Alby,  à  Mazamet,  la  procé- 
dure judiciaire  suivait  son  cours.  Monitoires  dans  lesquels 
on  va  jusqu'à  affirmer  le  crime  des  inculpés-,  refus  d'écouter 
les  témoignages  favorables  à  l'accusé  '\  fausses  dépositions  *, 
tous  les  moyens  sont  bons  pour  arriver  au  but.  Le  juge  de 
Mazamet,  modèle  de  partialité,  va  même  jusqu'à  demander 
à  Jalabert,  avocat  de  Sirven:  «  Pourquoi  vous,  qui  faites 
profession  de  la  foi  catholique,  vous  êtes-vous  chargé  de 
solliciter  pour  une  affaire  qui  lui  est  directement  contraire  ^?  » 

Enfin  le  but  est  atteint,  le  29  mars  1764,  plus  de  deux 
ans  après  la  mort  d'Elisabeth,  son  père  et  sa  mère  sont 
condamnés  à  mort,  ses  deux  soeurs  au  bannissement  per- 
pétuel ^.  La  sentence  prononcée  par  le  tribunal  de  Mazamet 
est  confirmée,  quelques  jours  plus  tard,  par  le  tribunal  de 
Toulouse  '^.  Les  Sirven,  qui  avaient  si  heureusement  échappé 
au  bourreau,  sont  donc  exécutés  en  effigie  le  17  sep- 
tembre 1764  à  10  heures  du  matin,  devant  l'église  de  Ma- 
zamet ^. 

Les  malheurs  de  ces  nouveaux  persécutés  ne  devaient 
point  laisser  Voltaire  insensible.  Dès  qu'il  put  leur  offrir  son 

*  C.  Rabaud.  Sirven,  p.  39  à  45.  —  -  Idem,  p.  51.  —  '  Idem,  p.  64.  — 
*  Idem,  p.  59.  —  5  Idem,  p.  69.  —  ^  Idem,  p.  78.  —  '  Idem,  p.  80.  — 
s  Idem,  p.  Si. 
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appui,  sans  nuire  aux  Calas,  il  le  leur  prêta  généreusement. 
Dans  ce  nouveau  procès  aucun  doute  sur  l'innocence  des 
accusés,  «  elle  est  démontrée  comme  une  proposition  d'Eu- 
clide  *  »  et  pourtant  leur  cause  n'en  est  pas  plus  simple  à 
défendre  ;  tout  au  contraire.  Voltaire  s'en  rend  bien  compte, 
preuve  en  soit  ce  qu'il  écrit  à  Damilaville  :  «  Cette  seconde 
affaire  me  parait  plus  difficile  à  traiter  que  la  première, 
parce  que  les  Sirven  se  sont  enfuis,  et  hors  du  royaume  ; 
parce  qu'ils  sont  condamnés  par  contumace;  parce  qu'ils 
doivent  se  représenter  en  justice  ;  parce  qu'enfin,  ayant  été 
condamnés  par  un  juge  subalterne,  la  loi  veut  qu'ils  en  ap- 
pellent au  parlement  de  Toulouse.  Les  Sirven  ont  été  con- 
damnés à  Castres  :  s'ils  vont  à  Toulouse,  n'est-il  pas  à 
craindre  que  des  juges  irrités  ne  fassent  rouer,  pendre,  brûler 
ces  pauvres  Sirven,  pour  se  venger  de  l'affront  que  la  fa- 
mille Calas  leur  a  fait  essuyer  ^.  » 

De  plus,  comme  «  il  n'y  a  eu  malheureusement  per- 
sonne de  roué,  l'affaire  des  Sirven  n'aura  pas  l'éclat  de  celle 
des  Calas  ^.  »  Voltaire  sait  à  quoi  s'en  tenir  sur  le  zèle  du 
public  pour  réparer  les  injustices,  il  n'a  que  trop  raison 
lorsqu'il  le  juge  ainsi:  «  Il  se  refroidit  bien  vite;  il  n'aime 
pas  les  répétitions;  il  lui  faut  du  nouveau,  et  c'est  ce  qui 
fait  la  fortune  de  l'Opéra-Comique  *.  »  Ces  considérations 
n'arrêtent  point  le  protecteur  des  Sirven;  son  désir  de  por- 
ter encore  un  coup  sensible  au  f;matisme,  son  zèle  pour  la 
cause  de  la  justice,  sa  pitié  pour  une  famille  plongée  dans 
la  plus  profonde  misère,  lui  font  surmonter  tous  les  obs- 
tacles et  lui  donnent  une  patience  qui  va  jusqu'à  l'opiniâ- 
treté. 

'  42,355-  'i  Daleinheri.  4  septembre  1769.  —  '40,  170.  171.  174.  A  Dami- 
laville. 8  et  15  mars  1765.  —  '  40,  294.  A  M""  de  Florian.  7  novembre 
1765.   —   *  40,  279.  A  d'Argeuial.  8  octobre  1765. 
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Après  cinq  ans  de  démarches  et  d'efforts,  il  croit  atteindre 
le  but;  il  est  même  sûr  du  succès*.  Vaine  espérance,  le 
Conseil  du  roi  a  refusé  de  soustraire  les  Sirven  à  la  juridic- 
tion du  parlement  de  Toulouse.  «  Je  suis  encore  atterré 
de  ce  coup-,  »  écrit  Voltaire  à  son  fidèle  ami  Damilaville; 
mais  cet  échec  ne  l'abat  point;  peu  lui  importent  les  mo- 
queries de  Choiseul  qui  lui  écrit:  «  Je  sais  que  vous  avez 
pleuré  comme  un  benêt  de  ce  que  j'ai  opiné  dans  le  Conseil 
contre  la  requête  de  Sirven  ;  vous  êtes  trop  sensible  pour 
un  vieillard  goguenard  tel  que  vous  êtes  ^  ;  »  à  l'âge  de 
soixante  quatorze  ans,  avec  l'ardeur  et  la  mobilité  d'un  gé- 
néral plein  de  jeunesse  et  d'entrain,  il  reprend  la  campagne 
et  poursuit  l'ennemi  jusque  dans  ses  derniers  retranche- 
ments, déclarant  «  qu'il  ne  lâchera  prise  que  quand  il  sera 
mort*.  » 

Après  la  sentence  rendue  par  le  Conseil  du  roi,  le  seul 
tribunal  qui  pût  faire  justice  aux  Sirven  était  le  parlement  de 
Toulouse.  Engager  Sirven  à  se  présenter  devant  ce  tribunal, 
c'était  l'exposer  à  être  pendu  ou  roué.  Voltaire  ne  pouvait 
assumer  une  telle  responsabilité  sans  avoir  fait  tout  ce  qui 
était  en  son  pouvoir  pour  obtenir  la  réhabiUtation  de  ses 
protégés. 

En  s'adressant  tour  à  tour  à  l'abbé  Audra  ^,  au  marquis 
de  Belestat^,  à  M.  de  Sudre  ^  et,  par  l'intermédiaire  de  Saint- 
Lambert,  au  prince  de  Beauvau^,  Voltaire  s'efforce  de 
rendre  favorables   aux  Sirven  des   hommes   qui  pouvaient 

*  C.  Rabaud.  Sirven,  p.  146  et  147.  —  -^  42,  59    A  Damilaville.  8  lévrier 

1768.  —  3  Pierre  Calmettes.  Choiseul  et  Voltaire,  p.  221.  —  •*  42,  355.  A 
Dalembert.  4  septembre  1769.  —  ^  42,  220.  307.  352-354.  397.  401  ;  43,  12. 
45-  95-  A  l'abbé  Audra.  3  janvier,  14  juin,  4  septembre,  30  novembre,  10  dé- 
cembre 1769;  14  février,  26  mars,  19  juin  1770.  —  ^  42,  22a.  A  de  Belestat. 
5  janvier  1769.   —   "  42,  241.  242  ;  43,  60.  A  de  Sudre.  6  février  1769,  20  avril 

1769.  —  8  42,  273.  A  Saint-Lambert.  4  avril  1769. 
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exercer  une  heureuse  influence  sur  les  membres  du  parle- 
ment de  Toulouse  et  préparer  la  victoire  finale. 

Sa  sollicitude  pour  les  besoins  matériels  des  Sirven  ne  le 
cède  en  rien  au  zèle  qu'il  déploie  pour  sauver  leur  répu- 
tation ;  ne  pouvant  suffire  à  tout,  il  organise  parmi  ses  amis 
une  souscription  ^  De  nombreux  princes  répondent  favora- 
blement à  son  appel  ^,  parmi  eux  il  peut  compter  quatre  têtes 
couronnéesjl'impératrice  Catherine,  Frédéric  II,  Christian  VII 
de  Danemark  et  Stanislas  Poniatowski.  Ce  succès  qui  dé- 
passe ses  espérances  lui  inspire  cette  réflexion  :  «  J'ai  brelan 
de  roi  quatrième;  mais  il  faut  que  je  gagne  la  partie^.  » 

Cette  partie  avait  été  longue,  le  31  août  1769,  Sirven, 
au  péril  de  sa  vie,  s'était  constitué  prisonnier  à  Mazamet 
pour  purger  sa  contumace^,  ce  ne  fut  qu'en  1771  qu'il  fut 
réhabilité  ^. 

Quelque  jugement  que  l'on  porte  en  général  sur  Voltaire, 
on  ne  saurait  trop  admirer,  en  cette  occasion,  l'invincible 
persévérance  qu'il  avait  mise  au  service  de  la  justice.  Pour 
être  si  tenace,  il  fallait  bien  «  qu'il  se  fût  pris  de  passion  pour 
les  infortunés  Sirven  ''.  »  Le  jour  où  tout  en  larmes  ils  vinrent 
célébrer  avec  lui  leur  affranchissement"^,  le  septuagénaire  de 
Ferney  comprit,  mieux  que  jamais  sans  doute,  la  vérité  de 
cette  pensée  qu'il  avait  lui-même  exprimée  dans  une  de  ses 
lettres:  «  Rien  ne  rafraîchit  le  sang  comme  de  secourir  les 
malheureux  ^.  » 

'  40.  356.  357.  A  de  Beaumont.  Fernej',  i"  lévrier  1766;  41.  150.  A  Dami- 
laville.  15  décembre  1766.  —  -  C  Rabaud.  Sirven,  p.  91  et  92.  —  ^  41,  215. 
A  Damilaville.  9  février  1767.  —  •*  C.  Rabaud.  Sirven^  p.  160.  —  ^  Idem, 
p.  187.  —  *•  43,  409.  Au  duc  de  Richelieu.  12  février  1772.  —  "  C.  Rabaud. 
Sirven,  p,  192.  —  '^  41,  266.  A  de  Boisgelin.  Ferney.  Mars  1767. 


CHAPITRE  V 

Le  chevalier  de  La  Barre.  D'Etallonde. 
Voltaire   défenseur  des  protestants   persécutés. 

Que  d'incohérences,  que  de  contradictions  dans  ce  dix- 
huitième  siècle  oi^i  régnent  sur  tant  d'esprits  le  caprice  et 
l'arbitraire!  Ces  juges,  ces  abbés,  ces  évcques,  ces  hommes 
si  galants,  si  légers  et  si  frivoles,  un  soir,  vous  les  auriez 
rencontrés  cà  l'Opéra  ou  dans  un  salon  tout  étincelant  de 
lumières,  au  milieu  de  la  société  la  plus  brillante  et  la  plus 
distinguée  ;  le  lendemain  ils  étaient  redevenus  de  farouches 
fanatiques  poursuivant  avec  frénésie  les  malheureux  sur  les- 
quels ils  s'acharnaient. 

Il  semble  qu'en  ce  temps-là  certains  membres  du  clergé 
aient  voulu  racheter,  à  force  d'intolérance  et  d'esprit  persé- 
cuteur, leur  incapacité  à  défendre  le  christianisme  et  leur 
incrédulité  notoire.  Ils  ne  légitimaient  que  trop  les  invectives 
fréquentes  de  Voltaire  contre  une  religion  «  qui  ne  se  sou- 
tenait que  par  des  bourreaux  ^  » 

Puis,  que  d'inconséquence  et  d'injustice  dans  la  répression 
de  l'hérésie  :  Fontenelle  et  Montesquieu  se  moquent  du 
pape  sans  aucune  retenue  et  le  traitent  de  magicien  -,  l'auteur 
des  Lettres  persanes  l'appelle  même  «  une  vieille  idole  qu'on 
encense  par  habitude  ^,  »  il  déclare  «  que  la  religion  catho- 

*  41,  333.  A  d'Etallonde.  26  mai  1767. 

^  26,  260.  Relation  de  la  mort  du  chevalier  de  La  Barre.  1766, 

^  Montesquieu.  Lettres  persanes.  Lettre  29.  Vol.  I,  84. 


lique  ne  subsistera  pas  500  ans  ^  ;  »  aucune  persécution 
n'atteint  ces  deux  auteurs. 

L'année  même  où  le  pape  condamnait  au  feu  plusieurs 
des  ouvrages  de  Voltaire,  cet  excellent  ami  de  l'église  ro- 
maine recevait  le  titre  de  capucin  en  récompense  de  quelques 
services  qu'il  avait  rendus  aux  membres  de  cet  ordre  domi- 
ciliés à  Gex-. 

D'autre  part,  il  semblait  que  le  nord  de  la  France  voulût 
rivaliser  de  fanatisme  avec  Toulouse  :  à  Abbeville,  en  Picar- 
die, pour  n'avoir  pas  salué  le  Saint-Sacrement,  pour  avoir 
lu  des  écrits  impies,  et  prononcé  des  blasphèmes  ^,  le  che- 
valier de  La  Barre,  jeune  homme  de  vingt  ans  à  peine,  est 
condamné  à  mort  et  périt  sur  l'échafaud,  le  i^*"  juillet  1766*, 
sans  que  le  parlement  de  Paris,  ou  le  roi  Louis  XV  aient 
eu  pitié  de  sa  jeunesse.  Ce  qui  augmente  encore  l'horreur 
d'une  sentence  aussi  disproportionnée  au  délit  qu'elle  frap- 
pait, c'est  que  des  intrigues  amoureuses,  auxquelles  un  des 
juges  n'était  point  étranger,  avaient  contribué  à  perdre  le 
malheureux  condamné  ^. 

Voltaire  informé  de  cette  affaire  en  avait  été  vivement 
affecté.  Sa  sensibilité  paraît  s'être  accrue  à  mesure  qu'il 
avançait  en  âge  et  qu'il  vivait  plus  retiré.  Lui-même  en 
fait  la  remarque  :  «  Il  me  semble  que  la  retraite  rend  les 
passions  plus  vives  et  plus  profondes.  La  vie  de  Paris 
éparpille  toutes  les  idées:  on  oublie  tout;  on  s'amuse  un 
moment  de  tout  dans  cette  grande  lanterne  magique,  où 
toutes  les  figures  passent  rapidement  comme  des  ombres  ; 
mais,  dans  la  solitude,  on  s'acharne  sur  ses  sentiments*'.  » 

*  Idem.  Lettre  II 7.  Vol.  II,  86.  -  -  Dnt.  Vol.  VII,  287.  288.  -  '  Dnt.  Vol. 
VI,  492.  —  ■*  26,  262.  Relation  de  la  mort  du  chevalier  de  La  Barre.  1766.  — 
5  Dnt.  Vol.  VI,  478.  479.  480.  481.  -  fi  44,  421.  A  3/-  du  Dtffand.  31  dé- 
cembre 1774. 
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De  1766  à  1775,  il  revient  souvent  sur  le  procès  d'Ab- 
beville,  et  l'impression  d'horreur  qu'il  en  a  ressentie  semble 
si  peu  s'être  efîiicée  qu'en  1774  il  écrit  à  d'Argental  et  à 
Condorcet  :  «  Cette  image  affreuse  me  persécute  jour  et 
nuit  '.  »  «  Je  suis  aussi  outré,  aussi  bouleversé  de  cette  exé- 
crable aventure  que  je  le  fus  le  premier  jour.  Je  me  trompe, 
je  le  suis  davantage  ^.  »  Sa  colère  se  déchaîne  furieuse  contre 
tous  ceux  qui  ont  pris  part  à  cette  «  atrocité,  à  ce  grand 
crime  ^.  »  Il  les  traite  tour  à  tour  de  ((  cannibales  *,  »  d'  «  Iro- 
quois  assassins  ^,  »  de  «  Hottentots  ^,  »  de  «  monstres  '^,  »  de 
«  bourreaux  ^,  »  de  «  démons  ^,  »  d'  «  arlequins  anthropo- 
phages *^,  »  de  «  singes  devenus  tigres  ^'.  »  Le  drame  d'Ab- 
beville  est  selon  lui  «  un  déshonneur^-  »  pour  la  France  ;  il 
s'étonne  que  le  «  peuple  l'ait  souffert'^;  »  il  déplore  en  ces 
termes  l'indifférence  du  public  :  «  Un  des  plus  grands  mal- 
heurs des  honnêtes  gens,  c'est  qu'ils  sont  des  lâches.  On 
gémit,  on  se  tait,  on  soupe,  on  oublie  **.  » 

Cette  indignation  était  pleinement  légitime.  Tout  avait 
contribué  à  rendre  odieuse  la  condamnation  prononcée  contre 
de  La  Barre.  Ici  plus  moyen  d'invoquer  comme  pour  Calas 
et  Sirven  une  erreur  judiciaire.  Les  juges  savaient  exacte- 
ment de  quoi  il  s'agissait;  aucune  loi  sur  le  blasphème  ne 
les  forçait  à  se  montrer  aussi  sévères  ^^  et  Voltaire  pouvait 
les  accuser  à  bon  droit  de  «  s'être  faits  assassins  afin  de  passer 

*  44,  407.  A  d'Argental.  g  décembre  1774.  —  -  Moland.  Vol.  XVII,  177.  A 
de  Condorcet.  23  décembre  1774.  —  ^  44,  115.  A  d'Etallonde.  12  décembre 
1772.  —  ''  44,  381.  A  d'Argental.  10  octobre  1774.  —  ^  44,  242.  A  Fré- 
déric II.  Ferney,  4  septembre  1773.  —  ^  42,  223.  A  de  la  Harpe.  5  janvier 
1769.  —  "  43,  393.  A  Marmontel.  6  janvier  1772.  —  ^  41,  29.  A  de  Ville- 
vieille.  18  juillet  1766.  —  ^  41,  22.  A  d'Argental.  RoUe,  16  juillet  1766.  — 
^^  Ibidem.  —  ^*  41,  25.  A  Dalembert  i8  juillet  1766.  —  ^'^  30,  227.  Commen- 
taire historique.  1776.  —  ^■^  4I1  3i.  A  d'Argental.  Rolle,  23  juillet  1766.  — 
^*  41,  45.  -(4  Dalembert.  7  auguste  1766.  —  ^■'  26,  261.  Relation  de  la  mort  du 
chevalier  de  La  Barre.  1766. 

8 


—  114  — 
pour  chrétiens  ^  »  De  plus,  en  bonne  justice,  sur  trois  qu'ils 
étaient,  deux  juges  d'Abbeville  auraient  dû  être  récusés^ 
l'un  parce  qu'il  était  partie  dans  le  procès,  l'autre  parce  qu'il 
n'était  pas  en  droit  d'exercer  de  telles  fonctions  ^.  Enfin,  et 
l'on  pourrait  citer  d'autres  irrégularités  dans  la  procédure, 
pour  exciter  l'opinion  publique  contre  l'accusé,  on  avait 
joint  à  sa  cause  une  enquête  au  sujet  de  deux  crucifix  indi- 
gnement profanés  ^. 

Le  patriarche  de  Ferney  qui  n'avait  pu  sauver  de  La 
Barre  voulut  au  moins  réparer  en  une  certaine  mesure  les 
effets  de  la  sentence  des  juges;  il  s'intéressa  donc  vivement 
au  complice  du  chevalier  de  La  Barre,  à  d'Etallonde  qui, 
plus  heureux  que  son  ami,  avait  pu  s'enfuir  avant  d'être  ar- 
rêté et  mis  à  mort.  Voltaire  le  reçoit  à  Ferney  et  s'occupe 
activement  de  le  faire  réhabiliter  *.  Ses  relations  influentes, 
ses  amis  sont  de  nouveau  mis  à  contribution  en  faveur  de 
son  protégé  pour  lequel  il  écrit  un  mémoire  intitulé:  Le 
cri  du  sang  innocent.  Estimant  à  bon  droit  qu'  «  une  grâce 
n'est  que  l'aveu  d'un  crime  ^,  »  il  refuse  pour  son  client  toute 
faveur  et  réclame  simplement  la  révision  de  son  procès. 
S'il  n'atteint  pas  ce  but,  ses  efforts  n'en  sont  pas  moins  loua- 
bles, et  c'est  sur  ses  recommandations  que  d'Etallonde  ob- 
tient du  roi  de  Prusse,  une  compagnie,  une  place  d'ingé- 
nieur et  une  pension  ^\ 

Calas,  Sirven,  de  La  Barre  et  d'Etallonde,  ces  quatre  noms 
ne  résument  point  toute  l'activité  de  Voltaire  en  fiweur  des 
victimes  de  l'intolérance  religieuse.  «  Le  Don  Quichotte, 
le  redresseur  de  torts  *^,  »  comme  il  s'intitule  lui-même,  s'in- 

'  44,  242.  A  Frédéric  II.  A  Ferney,  4  septembre  1773.  —  -  30,  105.  Le  cri 
du  sang  innocent.  1775.  —  ^  Dnt.  Vol.  VI,  479.  480.  —  ^  44,  395.  396.  A  Da- 
lembert.  Ferney,  21  novembre  1774.  —  ''  44,  387.  A  Daleinbert.  29  octobre 
1774.  _  0  45^  56.  A  Dalembert.  7  juillet  1775.  -  '  Moland.  Vol.  XVII,  43. 
A  d'Argeutal.  28  juillet  1774. 
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téresse  volontiers  au  sort  des  réformés  en  France.  S'il  s'oc- 
cupe d'eux,  ce  n'est  point  qu'à  son  dire  «  ils  ne  soient 
aussi  fous  que  les  sorboniqueurs  \  »  la  pitié  et  l'indigna- 
tion qu'il  éprouve  en  les  voyant  injustemement  traités  ex- 
pliquent seules  sa  sympathie  à  leur  égard. 

Au  mois  de  septembre  de  l'année  1761,  François  Ro- 
chette,  le  dernier  des  pasteurs  du  désert  qui  paya  de  sa  vie 
son  zèle  pour  l'évangile,  avait  été  arrêté  à  quelque  distance 
de  Montauban.  Sur  la  demande  de  M.  Ribotte,  un  coreli- 
gionnaire de  Rochette,  Voltaire  avait  écrit  au  duc  de  Riche- 
lieu pour  l'implorer  en  faveur  du  prisonnier-.  Sans  doute 
cette  intervention,  restée  d'ailleurs  sans  effet,  était  des  plus 
méritoires,  mais  en  entendant  Voltaire  appeler  le  martyre 
«  une  façon  fort  ridicule  d'aller  au  ciel  par  une  échelle  ^,  » 
en  le  voyant  dans  ses  lettres  à  Richelieu  parler  de  Rochette 
sur  un  ton  presque  indifférent  et  déclarer  que  «  Rosalie 
l'intéresse  davantage,  si  elle  est  bonne  actrice  *,  »  on  ne  peut 
s'empêcher  de  regretter  qu'en  un  sujet  si  tragique.  Voltaire 
n'ait  point  su  se  départir  des  railleries  et  des  plaisanteries 
qui  naissent  si  facilement  sous  sa  plume. 

En  1775,  un  pasteur  dauphinois  dont  le  nom  est  resté 
inconnu  avait   lui  aussi   été  l'objet   d'une    intervention  de 

^  42,  6.  A  Marmotttel.  2  décembre  1767.  —  ^  Moland.  Vol.  XVIII.  Lettre 
10270,  A  Ribotte.  Ferney,  octobre  1761.  Voltaire  écrit  tantôt  Ribote, 
tantôt  Ribotte  et  cela  dans  la  même  lettre.  Voir  Bulletin  de  la  Société 
de  l'histoire  du  protestantisme  français.  Vol.  XXXI.  Pages  168.  169.  La 
tolérance  au  dix-huitieme  siècle.  Lettres  inédites  de  Voltaire  à  M.  Ribote  de 
Montauban  ijôr-ijôç.  Lettre  du  28  septembre  1763.  M.  Daniel  Benoit 
écrit:  Ribaute.  Voir  La  Liberté  chrétienne.  15  août  et  15  septembre  1899 
Pages  338  et  396.  Ribautc-Charon  et  Rousseau.  Nous  avons  adopté  l'ortho- 
graphe donnée  par  Ribotte  lui-même.  Voir  Bulletin  de  la  Société  de  l'his 
toire  du  protestantisme  français.  Vol,  V.  131.  Lettres  de  M.  Ribotte  de  Mon- 
tauban 1761-1762.  —  ^  Moland.  Vol.  XVIII.  Lettre  10270.  A  Ribotte.  Ferney, 
octobre  1761.  —  *  38,  366.  An  duc  de  Richelieu.   Ferney,  25  octobre  1761. 
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Voltaire  auprès  de  la  marquise  de  Clermont  -  Tonnerre, 
gouvernante  du  Dauphiné  ^ 

De  plus,  l'ami  des  Calas  et  des  Sirven  déplorait  souvent 
la  présence  de  nombreux  protestants  sur  les  galères  du  roi. 
Un  jour  il  écrit  à  Choiseul  pour  le  prier  de  commuer  la 
peine  d'une  trentaine  de  galériens  en  un  exil  à  la  Guyane^, 
une  autre  fois,  il  exprime  à  Moultou  et  à  Debrus  tout  le 
plaisir  qu'il  éprouve  en  apprenant  la  délivrance  de  deux 
galériens^  et  «  les  vœux  qu'il  fait  tous  les  jours  pour  la 
liberté  de  conscience  V  » 

Des  souhaits  plus  ou  moins  platoniques  ne  lui  suffisent 
pas,  il  faut  qu'il  agisse  et,  à  deux  reprises,  il  a  le  privilège 
de  voir  ses  efforts  couronnés  de  succès.  C'est  grâce  à  son 
initiative  que  M™^  de  Saint- Julien  obtient  en  1766  pour 
d'Espinas  une  pension  qui  permet  à  ce  galérien  libéré  de 
vivre  tranquille  avec  sa  femme  et  ses  trois  enfants  ^.  Le  seul 
crime  de  ce  malheureux  était  d'avoir  hébergé  un  ministre 
protestant.  Après  un  séjour  de  23  ans  aux  galères,  d'Espi- 
nas, privé  de  tous  ses  biens,  avait  été  remis  en  liberté  sans 
aucun  moyen  d'existence^. 

Voltaire  avait  été  plus  heureux  encore  lorsqu'en  1764  il 
avait  obtenu  du  ministre  Choiseul  l'élargissement  de  Chau- 
mont,  cordonnier  genevois,  condamné  aux  galères  à  per- 
pétuité pour  s'être  rendu  aux  assemblées  du  désert.  Ce  brave 
homme  était  venu  lui-même  remercier  sbn  bienfaiteur.  In- 
formé de  sa  visite  prochaine.  Voltaire  avait  écrit  à  Necker, 
frère  du  ministre  de  Louis  XVI:  «  Je  serai  fort  aise  que 
l'ami  Chaumont  vienne  me  faire  une  paire   de  souliers  et 

'  Lettres,  p.  260.  A  Moultou.  5  juillet  1775.  —  -  40,  14.  A  H'Argeutal. 
17  juin  1764.  —  -^^  Lettres,  p.  246.  247.  A  Moultou.  13  décembre  1769.  — 
*  Ident,  p.  149.  A  Debrus.  —  •'  41,  149.  A  M""  de  Saint-Julien.  15  décembre 
1766.  —  "  41,  77.  A  M""  de  Saint- Julien.  14  septembre  1766;  41,  78.  98. 
112.  Au  duc  de  Richelieu.  15  septembre,  8  et  27  octobre  1766. 
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qu'il  se  souvienne  surtout  de  ce  proverbe  :  Ne  sutor  ultra 
crepidamK  L'entrevue  avait  été  très  gaie  et  lamilière.  Vol- 
taire, pour  qui  la  plaisanterie  ne  perdait  jamais  ses  droits, 
avait  apostrophé  en  ces  termes  son  visiteur  de  toute  petite 
taille  :  «  Quoi  !  mon  pauvre  petit  bonhomme,  on  vous  avait 
mis  aux  galères  !  Que  voulait-on  faire  de  vous  !  Quelle  con- 
science de  mettre  à  la  chaîne  et  d'envoyer  ramer  un  homme 
qui  n'avait  commis  d'autre  crime  que  de  prier  Dieu  en 
mauvais  français  ^.  » 

Parmi  les  mesures  persécutrices  édictées  contre  les  pro- 
testants, il  en  est  peu  qui  aient  été  aussi  funestes  et  aussi 
arbitrairement  exécutées  que  celles  qui  leur  interdisaient  le 
mariage  et  faisaient  de  leurs  descendants  des  enfants  illégi- 
times ;  Voltaire  les  attaqua  vivement  et  tenta  même  de  les 
faire  abolir. 

Traitant  d'abord  cette  grave  question,  au  point  de  vue 
théorique ,  dans  son  Dictionnaire  philosophique,  il  établit 
nettement  la  distinction  qui  devrait  exister  entre  le  mariage 
considéré  «  comme  un  contrat  du  droit  des  gens,  auquel 
sont  attachés  les  effets  civils,  »  et  le  mariage  religieux, 
sacrement  duquel  descendent  «  les  grâces  de  l'église  ^.  » 

Après  avoir  cité  une  déclaration  du  4  novembre  1741, 
dans  laquelle  le  pape  Benoît  XIV  respectait  cette  distinc- 
tion *,  Voltaire  se  demande  :  «  par  quel  étonnant  contraste 
les  lois  françaises  sont  sur  cette  matière  plus  sévères  que 
celles  de  l'Eglise  ^.  »  Il  montre  en  outre  qu'une  succession 
d'édits  contradictoires  ont  rendu  sur  ce  point  la  législation 
tout  à  fait  obscure  ^  et  que   les   juges  devraient  s'autoriser 

*  Bengesco.  Bibliographie  de  Voltaire.  Y o\.  III,  348.  A  Necker.  15  février 
1764;  Dnt.  Vol.  VI,  459;  C.  Coquerel.  Histoire  des  églises  du  désert.  Vol.  II, 
434-426.  —  '-^  Ibidem.  —  ^  19,  7.  D.  phil.  Mariage.  Section  II,  1771.  — 
*  19,  8.  D.  phil.  Mariage.  Section  II,  177 1.  —  ^  Ibidem.  Voir  l'appendice. 
—  ^  19,  9.  10.  II.  D.  phil.  Mariage.  Section  III.  1771. 
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de  ce  fait  pour  juger  les  protestants  selon  le  droit  naturel*. 
Dans  ses  Réflexions  philosophiques  sur  le  procès  de  M"^  Camp, 
il  espère  voir  bientôt  abolir  un  régime  «  qui  plonge 
100  000  familles  dans  l'incertitude  continuelle  de  leur  sort, 
dans  la  douleur  de  mettre  au  monde  des  enfants  dont  la 
subsistance  peut  toujours  être  disputée,  et  dont  la  naissance 
est  regardée  comme  un  crime  ^.  »  Pour  hâter  l'abolition  de 
telles  injustices,  il  prie  Richelieu  de  faire  son  possible  pour 
que  le  gouvernement  remette  en  vigueur  «  un  arrêt  du 
15  septembre  1685  P^^  lequel  les  protestants  pouvaient  se 
marier  devant  un  officier  de  justice  ^.  »  Cette  autorisation 
ne  leur  fut  accordée  qu'en  1787,  mais,  dix  ans  auparavant. 
Voltaire  se  réjouissait  déjà  en  voyant  «  qu'on  adoucissait 
partout  dans  le  commerce  de  la  vie  des  lois  trop  sévères, 
qu'on  souffrait  ou  qu'on  autorisait  les  mariages  entre  les 
personnes  de  l'ancienne  secte  et  de  la  nouvelle  *.  »  Si  son 
rêve  de  voir  aux  portes  de  Genève  une  ville  française,  «  la 
ville  de  la  tolérance  '^,  »  où  «  tous  les  protestants  pour- 
raient se  marier  légitimement  ^,  »  ne  s'était  point  réalisé, 
au  moins  avait-il  atteint  cet  idéal  dans  son  village  de  Fer- 
ney.  Là,  les  ouvriers  habiles  qui  fabriquaient  des  bas  de  soie 
pour  la  duchesse  de  ChoiseuP  et  des  montres  pour  la  Se- 
miramis  du  Nord^  étaient  indistinctement  protestants  ou 
catholiques.  Ils  vivaient  si  bien  ensemble  «  qu'il  aurait  été 
impossible  de  deviner  qu'il  y  eût  dans  Ferney  deux  reli- 
gions difl^érentes  '*^.  »  Dans  cette  heureuse  paroisse  les  pro- 
testantes préparaient  avec  leurs  compagnes  catholiques  des 

'  19,  II.  Idem.  —  -  29,305.  Réflexions  philosophiques  sur  le  procès  de 
ifef"'  Camp.  1772.  —  '  44,  7a.  Au  duc  de  Richelieu.  16  septembre  177a.  — 
*  46,  48.  A  de  Potnaret.  Fernej',  7  février  1777.  —  •'  42,  329.  A  M^*  de  Choi- 
seul  Lyon,  26  juillet  1769.  —  ^^  42,  229.  A  de  Potnaret.  15  janvier  1769.  — 
'''  42,  356.  A  M""  de  Choiseul.  4  septembre  1769.  —  "^  43,  291.  A  Catherine  II. 
A  Ferney,  30  avril  1771.  —  ^  30,  217.  Commentaire  historique   1776. 
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reposoirs  pour  la  fcte  du  Saint-Sacrement,  le  curé  les  en 
remerciait  publiquement  dans  son  prône  et,  «  quand  une 
catholique  était  malade,  les  protestantes  allaient  la  garder,  et 
en  recevaient  à  leur  tour  la  même  assistance*.  »  Très  en- 
chanté de  cet  état  de  choses,  le  patriarche  de  Ferney  écri- 
vait à  un  de  ses  correspondants  du  pays  de  Vaud  :  «  Quand 
je  ne  serais  parvenu  qu'à  voir  rassemblés  chez  moi,  comme 
des  frères,  des  gens  qui  se  détestaient  au  nom  de  Dieu  il 
y  a  quelques  années,  je  me  croirais  trop  heureux*.  »  Ailleurs 
encore,  dans  une  lettre  à  M"'^  de  Choiseul,  sur  un  ton  spiri- 
tuel et  enjoué,  il  célèbre  ainsi  l'heureuse  entente  dont  il  est 
le  témoin  : 

Rien  n'est  plus  selon  mon  humeur 

Que  de  voir  ces  bons  hérétiques 

Boire  et  chanter  de  si  grand  cœur 

Avec  nos  pauvres  catholiques. 

Dans  cet  asile  du  bonheur, 

Le  prêche  est  ami  de  la  messe  ; 

Ils  se  sont  dit  :  «  Vivons  heureux, 

Et  tolérons  avec  sagesse 

Ceux  qui  se  moquent  de  nous  deux  ^.  » 

Peut-être  se  désignait-il  lui-même  'dans  ce  dernier  vers. 
Entre  la  moquerie  sceptique  et  le  fanatisme,  il  y  a  place 
pour  le  respect  des  convictions  religieuses  ;  cet  idéal.  Vol- 
taire ne  l'avait  point  atteint,  mais  sachons  lui  gré  d'avoir 
préparé  les  jours  heureux  dont  il  parlait  en  ces  termes  : 
«  Il  faudra  bien  qu'il  vienne  enfin  un  temps  où  la  religion 
ne  puisse  faire  que  du  bien  *.  » 

^  Ibidem.  —  2  43,  313.  ^  AUaniatid.  17  juin  177 1.  —  ^'  43,  140.  A  M""  de 
Choiseul.  Ferney,  27  auguste  1770.  —  ''  42,  229.  A  de  Pomaret.  15  jan- 
vier 1769. 


CHAPITRE  VI 

Les  Guèbres,  les  Lois  de  Minos. 

A  soixante-quinze  ans,  Voltaire  conservait  encore  dans 
toute  sa  vigueur  la  passion  de  ses  jeunes  années  pour  le 
théâtre.  Les  préoccupations  qu'il  avait  eues  au  sujet  des 
Calas,  des  Sirven  et  du  chevalier  de  La  Barre  lui  inspirèrent 
moins  de  dix  ans  avant  sa  mort  deux  tragédies  contre  le 
fanatisme  :  Les  Guèbres  ou  la  Tolérance,  les  Lois  de  Minos. 

Notons  tout  d'abord  qu'en  écrivant  les  Guèbres,  Voltaire 
n'avait  guère  de  prétentions  poétiques  ou  littéraires.  Il 
prend  soin  d'en  avertir  lui-même  ses  amis  :  «  J'y  ai  tra- 
vaillé... moins  comme  à  un  ouvrage  de  poésie  que  comme 
à  la  satire  de  la  persécution  ^  w  «  Ceci  n'est  point  un  amu- 
sement de  poésie,  c'est  une  affaire  qui  concerne  l'huma- 
nité*. » 

Comme  le  poète  nous  invite  à  le  faire,  nous  laisserons 
de  côté  toute  préoccupation  littéraire  pour  ne  relever  dans 
sa  tragédie  que  les  passages  qui  concernent  plus  spéciale- 
ment la  tolérance  religieuse. 

Une  préface,  un  discours  historique  et  critique,  de  nom- 
breuses lettres  nous  renseignent  abondamment  sur  les  inten- 
tions qu'avait  Voltaire  en  écrivant  les  Guèbres.  «  Il  a  seule- 
ment voulu  employer  un  faible  talent  à  inspirer,  autant  qu'il 
est  en  lui,  le  respect  pour  les  lois,  la  charité  universelle, 

'  42,  329.  A  M""  de  Choiseul.  Lyon,  26  juillet  1769.  —  -  42,  342.  A  de 
Schomberg.  16  auguste  1769. 


rhumanité,  l'indulgence,  la  tolérance  '.  Tout  l'esprit  de  la 
pièce  est  dans  ces  deux  vers  : 

Je  pense  en  citoyen  ;  j'agis  en  empereur; 
Je  hais  le  fanatique  et  le  persécuteur  '^. 

Si  Voltaire  déclare  à  Thieriot  qu'il  n'y  pas  dans  sa  tra- 
gédie la  moindre  allusion  au  clergé  français  du  dix-huitième 
siècle  ^,  il  dit  exactement  le  contraire  à  M.  Saurin  *.  Il  ne 
craint  pas  que  le  public  reconnaisse  dans  les  prêtres  de 
Pluton  «  le  P.  Le  Tellier,  les  inquisiteurs,  et  tous  les 
monstres  de  cette  espèce,  ^  »  et,  quelque  réserve  qu'il  fasse, 
ces  mots  d'une  lettre  à  d'Argental  ne  sont  pas  moins  signi- 
ficatifs: «  La  pièce  n'est  fondée  que  sur  l'horreur  que  la 
prêtraille  inspire;  mais  c'est  une  prêtraille  païenne^.  » 

Pour  réaliser  son  dessein,  voici  en  quelques  mots  l'in- 
trigue que  Voltaire  avait  imaginée  :  Dans  la  ville  d'Apamée 
en  Syrie,  Arzame,  fille  d'un  jardinier  qui  appartient  à  la 
secte  des  Guèbres,  est  tombée  entre  les  mains  de  quelques 
prêtres  de  Pluton.  Cruels  et  fanatiques,  ces  représentants 
du  paganisme  considèrent  comme  des  criminels  les  sectaires 
de  Zoroastre  et  décident  de  faire  périr  la  jeune  fille.  Pour 
la  sauver,  Iradan,  tribun  militaire  romain,  se  propose  de 
l'épouser,  mais  Arzame  qui  aime  un  Guèbre  nommé  Arzé- 
mon  n'est  plus  libre,  elle  attend  donc  courageusement  la 
mort.  Iradan  essaie  de  la  faire  échapper,  Arzémon  le  fiancé 
de  la  jeune  fille  intervient  à  son  tour  pour  réaliser  ce  pro- 
jet, il  va  même  jusqu'à  tuer  dans  un  combat  le  grand-prêtre 
de  Pluton.  Enfin,  dans  la  dernière  scène  du  cinquième  acte, 

'  6,  104.  Les  Giiebres.  Discours  historique  et  critique.  1768;  Moland.VoI. 
XVIII,  454-456.  A  d'Argental.  20  avril  1769.  —  -  6, 110.  Les  Guèbres.  Dis- 
cours historique  et  critique.  1768.  —  -^  42,  337.  A  Thieriot.  9  auguste  1769  — 
*  4a,  331.  A  Saurin.  3  auguste  1769.  —  ^  42,  329.  A  M""  de  Choiseul.  Lyon, 
a6  juillet  1769.  —  ''  42, 190.  A  d'Argental.  18  novembre  1768. 
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on  voit  apparaître  l'empereur  Gallien.  Tout  en  blâmant  le 
meurtre  du  grand  prêtre,  il  fait  grâce  à  Arzémon,  rétablit 
l'ordre  et  la  paix  dans  Apamée  et  proclame  en  faveur  des 
Guèbres  la  liberté  religieuse  comme  loi  de  l'empire. 

Cette  scène  que  Voltaire  appelait  «  l'édit  de  Nantes  ^  » 
était  de  beaucoup  celle  qui  l'avait  le  plus  intéressé,  il  la 
déclarait  même  «  l'unique  objet  de  la  pièce  ^.  »  Remarquons 
tout  d'abord  en  passant  que,  sous  la  plume  de  Voltaire,  les 
Guèbres  sont  devenus  des  déistes  authentiques  qui  profes- 
sent la  religion  naturelle  et  servent  le  Dieu  de  la  justice  et 
surtout  de  la  bonté  ^.  A  ces  adeptes  d'une  religion  toute 
morale  et  humanitaire,  \^oltaire  oppose  les  prêtres  de  Plu- 
ton.  C'est  sur  eux  que  pleuvent  les  coups  qui  sont  bel  et 
bien  destinés  à  leurs  émules  catholiques;  on  ne  saurait  ima- 
giner d'expressions  plus  violentes  que  celles  par  lesquelles 
il  les  désigne  :  brigands,  bourreaux,  tyrans  cruels  des  esprits, 
monstres  des  enfers  qui  adorent  les  dieux  de  l'inhuma- 
nité*. »  Leur  orgueil  insatiable  les  a  rendus  tout-puissants, 
plus  puissants  même  que  l'empereur: 

César  les  favorise  ;  ils  ont  su  le  contraindre 

A  fléchir  sous  le  joug  qu'ils  auraient  dû  porter  •'. 

Ils  sont  maîtres  des  lois  dont  ils  sont  interprètes'''. 


On  leur  donne  le  droit  de  juges  souverains, 
L'autorité  réside  en  leurs  cruelles  mains". 

Pour  eux  Voltaire  est  sans  pitié  : 

Déchirons  ces  serpents  dans  leur  sanglant  repaire  ^, 

*  42,  342.  A  de  Schotubcrg.  16  auguste  1769.  —  -'  42,  190.  A  d'Argental. 
18  novembre  1768.  —  ^^  6,  120.  122.  123.  Les  Gucbres.  Acte  I,  scènes  IV,  V, 
VI.  —  ''  6,  123.  124.  154.  Idem.  Acte  I,  scènes  V  et  VI.  Acte  II,  scène  I. 
Acte  IV,  scène  VI.  —  ^  6,  140.  Idem.  Acte  III,  scène  III.  —  '"'  6, 147.  Idem. 
Acte  IV,  scène  II.  —  "  Ibidem.  —  **  6,  154.  Idetn.  Acte  IV,  scène  VI. 
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s'écrie  Arzémon,  et  lorsqu'il  a  tué  le  grand  pontife,  il  n'est 
point  livré  à  la  justice,  il  se  glorifie  même  de  ce  meurtre 
en  prononçant  ces  mots: 

Puissent  périr  ainsi  tous  les  persécuteurs  '  ! 

Cest  là  une  étrange  façon  de  prêcher  la  tolérance!  on 
s'attendrait  à  plus  de  mansuétude  de  la  part  d'un  auteur  qui 
se  pique  d'un  grand  amour  pour  le  genre  humain. 

L'empereur  Gallien  qui  apparaît  à  la  fin  de  la  pièce 
comme  un  modèle  de  justice  et  d'humanité  confond  lui 
aussi  dans  une  haine  toute  semblable  les  persécuteurs  et  la 
persécution,  les  fanatiques  et  le  fanatisme.  Il  semble  oublier 
que,  s'il  est  permis  de  faire  une  guerre  acharnée  à  des  prin- 
cipes faux  et  dangereux,  c'est  aussi  un  devoir  d'être  hu- 
main et  charitable  à  l'égard  de  ceux  qui  les  professent  ^. 

Citons  encore  pour  terminer  ces  deux  vers  demeurés 
célèbres: 

Que  chacun  dans  sa  loi  cherche  en  paix  la  lumière; 
Mais  la  loi  de  l'Etat  est  toujours  la  première  ^'. 

Ils  résument  d'une  façon  très  nette  et  concise  les  théories 
que  Voltaire  préconise  souvent  sur  les  rapports  de  l'indi- 
vidu avec  l'état  dans  le  domaine  de  la  liberté  de  pensée. 

Le  poète  avait  appelé  sa  pièce  «  une  tragédie  plus  que 
bourgeoise*;  J>  en  choisissant  ses  héros  au  sein  du  peuple, 
il  espérait  mieux  attirer  sur  eux  l'intérêt  du  grand  public  ^. 
De  plus,  pour  que  son  nom  ne  fît  pas  tort  aux  Giièbres, 
Voltaire  s'était  fait  dédier  à  lui-même  son  œuvre  par  un 
auteur  imaginaire.  Malgré  ces  précautions,  quel  que  fût  le 
désir  qu'il  avait  de  voir  sa  tragédie  interprétée  sur  un  grand 
théâtre,  elle  ne  fut  jouée  ni  à  Paris,  ni  à  Lyon.  Les  nom- 

^  6,  i6o.  Idem.  Acte  V,  scène  V,  —  ^  6,  163.  Ideni.  Acte  V,  scène  VI.  — 
^  Ibidem.  —  <  42, 146.  A  d'Argental.  14  auguste  1768.  —  '  6,  104.  Les  Guê- 
tres. Discours  historique  et  critique.  1768. 
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breuses  requêtes  qu'il  avait  adressées  dans  ce  but  à  des 
hommes  influents  s'étaient  brisées  contre  l'indifférence  de 
ses  amis  ou  l'intolérance  de  ses  adversaires  *. 

Voltaire  n'eut  pas  plus  de  succès,  lorsqu'en  1772  il  com- 
posa les  Lois  de  Minos  -.  Analyser  cette  pièce  serait  répéter 
à  peu  près  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  Guèbres  : 
même  intrigue,  mêmes  personnages  avec  d'autres  noms.  La 
seule  différence  quelque  peu  importante  est  celle-ci:  L'em- 
pereur Gallien,  dans  les  Guèbres,  proclame  la  liberté  reli- 
gieuse dans  ses  états.  Teucer  roi  de  Crète,  dans  les  Lois  de 
Minos,  se  borne  à  renverser  des  lois  religieuses  cruelles  et 
fanatiques. 

Abstraction  faite  du  point  de  vue  littéraire,  la  première  de 
ces  deux  tragédies  nous  a  paru  plus  intéressante  parce  qu'elle 
met  mieux  en  relief  les  opinions  de  Voltaire  sur  le  sujet 
qui  nous  occupe. 

Des  chapitres  que  nous  venons  d'écrire  il  résulte  que 
Voltaire,  en  attaquant  l'intolérance  religieuse,  portait  essen- 
tiellement ses  coups  contre  l'église  catholique.  Les  capuci- 
nades  auxquelles  il  se  livra  tout  à  la  fin  de  sa  vie  ne  trom- 
pèrent personne  sur  ses  vrais  sentiments;  elles  scandalisèrent 
simplement  ses  ennemis  et  attristèrent  plusieurs  de  ses  amis. 
Après  avoir  excusé  tant  bien  que  mal  les  communions  hypo- 
crites de  Voltaire  et  vivement  loué  sa  pensée  parfois  si  cou- 
rageuse, un  critique  moderne  reprenant  un  mot  de  Fré- 
déric II,  s'écrie:  «  Voltaire  est  un  héros  '\  »  Hélas  !  que  ne 
fut-il  plus  complètement  un  homme,  il  n'eût  pas  encouru  le 
reproche  d'avoir  joué  la  comédie  jusqu'aux  derniers  jours 
de  sa  vie,  on  ne  l'eût  pas  accusé  d'être  mort  en  capucin. 

^  42,  347.  348.  A  d'Argental.  30  auguste  1769.  —  -  44, 147.  357.  Au  duc  de 
Richelieu.  A  Ferney,  i"  février  1773  et  12  auguste  1774.  —  ^  E.  Champion. 
Voltaire.  Etudes  critiques,  p.  43. 


TROISIEME  PARTIE 

Le  christianisme  intolérant 
dans  l'histoire. 


CHAPITRE  PREMIER 

Voltaire  historien. 

Dans  son  œuvre  historique  si  importante  et  si  considé- 
rable, Voltaire  accorde  une  large  place  aux  questions  reli- 
gieuses et  spécialement  au  sujet  qui  nous  occupe.  Ici,  comme 
dans  tout  ce  qu'il  écrit,  on  retrouve  son  désir  de  gagner 
les  lecteurs  à  sa  manière  de  voir  et  d'exercer  ainsi  sur  eux 
son  action.  L'histoire  devient  avec  lui  une  sorte  de  prédi- 
cation, les  événements  du  passé  doivent  apprendre  aux 
hommes  à  se  conduire  dans  l'avenir.  «  On  ne  saurait  trop 
mettre  au  jour,  »  écrit-il  dans  l'article  du  Dictionnaire  philo- 
sophique intitulé,  historiographe,  «  les  fautes  publiques  re- 
connues, les  injustices  que  le  malheur  des  temps  a  arrachées 
à  des  corps  respectables:  ce  sont  des  phares  qui  avertissent 
ces  corps  toujours  subsistants  de  ne  plus  se  briser  aux 
mêmes  écueils....  Si  une  assemblée  de  théologiens  a  de- 
mandé le  sang  d'un  infortuné  qui  ne  pensait  pas  comme 
eux,  il  est  du  devoir  d'un  historien  d'inspirer  de  l'horreur 
à  tous  les  siècles  pour  ces  assassinats  juridiques.  On  a  dû 
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toujours  faire  rougir  les  Athéniens  de  la  mort  de  Socrate.... 
En  retraçant  les  guerres  de  religion,  les  historiographes  ou 
les  historiens  empêchent  qu'il  n'y  en  ait  encore  ^  » 

Voltaire  aurait  volontiers  fait  siennes  ces  paroles  de  Mi- 
chelet:  «  Il  faut  que  la  première,  la  plus  sainte  de  nos  libertés, 
la  liberté  religieuse,  aille  souvent  se  fortifier,  se  raviver  par 
la  vue  des  affreuses  ruines  qu'a  laissées  le  fanatisme  ;  »  aussi, 
quand  on  lui  reprochait  d'avoir  peint  dans  V Essai  sur  les 
mœurs  «  les  crimes  de  religion,  avec  des  couleurs  trop  som- 
bres, d'avoir  rendu  le  fanatisme  exécrable,  et  la  superstition 
ridicule  ^,  »  il  estimait  «  n'avoir  peut-être  à  se  reprocher 
que  de  n'en  avoir  pas  assez  dit  ^.  » 

Les  efforts  prolongés  et  soutenus  de  Voltaire  pour 
détruire  l'intolérance  religieuse  n'étaient  point  superflus 
puisque,  au  milieu  du  dix-huitième  siècle,  il  se  trouvait  des 
ecclésiastiques  catholiques,  l'abbé  de  Caveyrac,  par  exemple, 
pour  faire  l'apologie  de  l'édit  de  Nantes  et  pour  excuser  les 
auteurs  de  la  Saint-Barthélémy^. 

Notre  intention  n'est  pas  de  refaire  ici,  en  suivant  \'ol- 
taire,  toute  l'histoire  des  persécutions  auxquelles  les  Eglises 
chrétiennes  se  sont  malheureusement  laissé  entraîner,  mais 
de  noter  simplement  quelques-uns  des  jugements  que  l'au- 
teur de  la  Henriade  a  portés  sur  les  chrétiens  touchant 
leur  attitude  à  l'égard  de  la  tolérance  religieuse.  Ces  juge- 
ments seront  parfois  contradictoires  et  nous  interdiront, 
sous  peine  de  travestir  les  sentiments  de  \'oltaire,  d'indi- 
quer d'une  façon  absolue  ce  qu'il  pensait  sur  telle  ou  telle 
question.  M'"''  d'Epinay  n'était  pas  tout  à  fait  dans  l'erreur 
lorsqu'elle  écrivait  à  Grimm  en  parlant  de  Voltaire:  «  Il  n'a 

*  i8,  250.  D.  phil.  Historiographe.  iTji.  —  -  25,  322.  Conclusion  et  exa- 
men  de  ce  tableau  historique.  1763.  —  "^  Ihideui.  —  *  29,  306.  307.  Rèfle.xions 
philosophiques  sur  le  procès  de  3/"*  Camp.  \112. 
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nul  principe  arrêté  •,  »  et  lui-même  n'aurait  peut-être  pas  été 
très  offusqué  d'une  pareille  sentence  puisqu'il  écrivait  en 
1768:  «  Moi!  je  ne  suis  sûr  de  rien.  Je  crois  qu'il  y  a  un 
être  intelligent,  une  puissance  formatrice,  un  Dieu.  Je  tâ- 
tonne dans  l'obscurité  sur  tout  le  reste.  J'affirme  une  idée 
aujourd'hui,  j'en  doute  demain^  après-demain  je  la  nie;  et 
je  puis  me  tromper  tous  les  jours  -.  » 

A  cette  versatilité,  à  ce  scepticisme,  s'ajoutaient  chez  lui 
un  caractère  facilement  irritable  et  impressionable,  plus  de 
sensibilité  qu'on  ne  lui  en  prête  habituellement  ^,  une  grande 
mobilité  d'humeur  provenant  de  l'état  de  sa  santé:  c'est 
ainsi  qu"il  répétait  volontiers  avec  Chaulieu: 

Bonne  ou  mauvaise  santé 
Fait  notre  philosophie  ^ 

Tout  cela  explique  suffisamment  les  contradictions  qui 
sont  nombreuses  dans  son  œuvre,  même  lorsqu'il  s'agit  de 
laits  historiques. 

Retrace-t-il  par  exemple  les  principaux  événements  de 
l'histoire  des  Romains,  il  déclare  «  que  chez  eux  on  ne  per- 
sécuta jamais  personne  pour  sa  manière  de  penser^;  »  veut- 
il,  comme  dans  le  Traité  sur  la  tolérance,  solliciter  ses  con- 
temporains catholiques  à  rompre  avec  les  persécutions,  il 
concède  «  que  les  Romains  ont  fait  mourir  une  multitude  de 
chrétiens  pour  leur  seule  religion  ^  »  et  il  exhorte  ses  lec- 
teurs à  ne  pas  suivre  un  tel  exemple. 

Il  affirmait  encore  dans  ses  Lettres  de  Metnmius  à  Cicéron 

^  Moland.  Vol.  VH,  351.  A  Grintm.  1758.  —  •  28,  146.  L'A.  B.  C.  17'  en- 
tretien. 1768.  —  ^  Dnt.  Vol.  III,  335;  41,  39.  A  Dalembert.  30  juin  1766;  43, 
3.  421.  A  M""  du  Df.ffand.  25  mars  1772.  31  décembre  1774.  —  ^  36,  334.  A 
Thieriot.  Aux  Délices,  12  avril  1756;  44,  265.  A  M""  du  Deffand,  i"  no- 
vembre 1773;  44,  36.  A  M""*  du  Deffand.  A  Ferney,  5  juin  1772;  37,  346.  A 
3/""«  d'Epinay.  Aux  Délices,  7  janvier  1759.  —  ^  10, 113.  Essai.  Chapitre  L. 
1 756,  —  6  25,  445.  Traité  toi  Chapitre  X,  1 763. 
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que  «  les  Juifs  sont  tous  nés  avec  la  rage  du  fanatisme  dans 
le  cœur  ^  »  tandis  que,  dans  une  lettre  à  Dalembert,  il  pré- 
tendait au  contraire  «  qu'ils  ont  donné  cent  exemples  de  la 
tolérance  la  plus  grande  ^.  »  Ailleurs  aussi,  plaidant  en  fa- 
veur des  Juifs  persécutés,  il  les  déclare  innocents  de  la  mort 
de  Jésus  et  rejette  la  responsabilité  de  la  condamnation  du 
Christ  sur  les  Romains  ^.  Si  ces  contradictions  ne  concer- 
naient que  des  faits  peu  importants,  on  les  pardonnerait  à 
leur  auteur,  d'autant  plus  facilement  que,  lorsqu'il  faut  com- 
battre des  ennemis  nombreux,  on  risque  de  n'être  pas  très 
scrupuleux  sur  le  choix  des  armes  que  l'on  emploie;  mais, 
lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  Jésus-Christ  fut  tolérant  ou  in- 
tolérant, on  serait  en  droit  d'attendre  d'un  homme  qui  se 
pique  d'être  philosophe  une  réponse  fixe  et  catégorique. 
Cette  question  valait  la  peine  d'être  approfondie  même 
par  Voltaire  ;  en  lui  donnant  une  solution  tantôt  positive 
tantôt  négative,  il  a  fait  preuve  d'une  légèreté  d'esprit, 
d'un  manque  de  sérieux  d'autant  plus  regrettable  qu'il 
s'agissait  pour  lui  et  ses  contemporains  de  résoudre  un 
problème  capital:  celui  de  la  valeur  du  christianisme  de 
Jésus-Christ,  christianisme  que  Voltaire  distinguait  fort 
bien,  lorsqu'il  le  voulait,  de  la  religion  catholique  et  du 
protestantisme. 

Ainsi  tout  en  considérant  l'auteur  du  Siècle  de  Louis  XIV 
comme  un  historien  en  général  exact  et  bien  informé,  il  faut 
toujours  en  étudiant  son  œuvre,  tenir  compte  de  l'influence 
que  pouvaient  avoir  sur  ses  jugements  souvent  contradic- 
toires les  préoccupations  ou  les  sentiments  qui  l'agitaient. 

^  29,  224.  Lettres  de  Meinmius  à  Cicéron.  Lettre  II.  177 1.  —  -39,  401.  .4 
Z)rt/^w6^r/.  !•' mars  1764;  25,  449  à  463.  Traité  toi.  Chapitres  XII  et  XIII. 
■^  35,  193.  Sermon  du  rabbin  Akib.  1761. 


CHAPITRE  II 

L'Ancien  Testament. 

Les  rapports  du  christianisme  avec  la  vie  religieuse  du 
peuple  juif  sont  si  intimes,  la  place  que  l'Ancien  Testament 
tient  encore  dans  le  culte  et  l'enseignement  chrétiens  est 
si  grande  que  personne  ne  s'étonnera  de  trouver  ici  ce 
chapitre. 

Voltaire  a  beaucoup  étudié  les  livres  de  l'ancienne  Al- 
liance ;  abstraction  faite  du  ton  cyniquement  grossier  sur 
lequel  il  en  parle  et  de  l'exégèse  moqueuse  qu'il  en  fait 
souvent  ^  quelques-unes  de  ses  remarques  sur  l'interpréta- 
tion de  certains  textes  bibliques  favorables  à  l'intolérance 
sont  dignes  d'être  prises  en  considération.  Aussi  bien  dans 
l'église  catholique  que  dans  l'église  protestante,  on  a  oublié 
que,  si  la  Bible  contenait  dans  certaines  de  ses  pages  la 
parole  de  Dieu,  cela  ne  signifiait  pas  que  la  Bible,  dans 
toutes  ses  parties,  fût  intégralement  la  parole  de  Dieu. 

Calvin,  tout  en  déclarant  que  seul  le  témoignage  du  Saint- 
Esprit  fonde  chez  le  croyant  l'autorité  de  l'Ecriture,  affirme 
aussi  «  que  nous  soumettons  à  la  Bible  notre  jugement  et 
intelligence,  comme  à  une  chose  élevée  par-dessus  la  néces- 
sité d'être  jugée-,  »  et,  dans  le  premier  sermon  sur  le 
Psaume  119,  il  traite  de  «  vilains  pourceaux  »  ceux  qui 
diminuent   l'importance  de  l'Ancien  Testament  en  disant  : 

^  16,  359.  D.  pliil.  Athéisme.  Section  IV.  1767;  25,  305.  Sermon  des  cin- 
quante. Il"  point.  1762;  5,  100  à  123.  Saiil.  1763.  —  ^  Calvin.  Institution  chré- 
tienne. Livre  I.  Chapitre  VII.  §  4.  5. 


«  ho  tout  est  consumé,  il  ne  faut  plus  qu'on  s'amuse  au 
Vieil  Testament  ^  » 

Sa  notion  de  l'inspiration  est  telle  qu'il  attribue  à  Dieu 
lui-même  le  fait  que  tel  ou  tel  psaume  soit  écrit  en  «  huic- 
tains  -.  »  De  là  à  considérer  comme  des  modèles  tous  les 
hommes  et  toutes  les  actions  dont  les  écrivains  de  l'Ancien 
Testament  ont  fait  l'éloge,  il  n'y  a  qu'un  pas  et  c'est  ainsi 
qu'on  vit  les  fanatiques  s'autoriser,  pour  accomplir  leurs 
crimes,  des  meurtres  et  des  massacres  dont  ils  avaient  lu 
le  récit  dans  la  Bible. 

Quand  Jurieu,  dans  son  Histoire  du  papisme,  réfute  les 
catholiques  qui  croient  à  la  légitimité  des  persécutions,  les 
objections  les  plus  sérieuses  qu'il  doit  combattre  sont  fon- 
dées sur  des  textes  de  l'Ancien  Testament  qui  semblent 
justifier  la  contrainte  et  la  sévérité  contre  les  hérétiques  ^. 
Voltaire  proteste  avec  énergie  et  à  bon  droit  contre  un  tel 
emploi  de  l'Ecriture,  il  relève  avec  indignation  les  préceptes 
fanatiques  que  l'on  a  tirés  de  certains  versets  de  la  Bible  *. 
Il  rappelle  qu'à  l'époque  de  la  ligue  les  prédicateurs  criaient 
en  chaire  :  «  Il  nous  laut  un  Aod.  Grand  Dieu,  donnez- 
nous  un  Aod  !  La  sainte  Eglise  n'aura  - 1  -  elle  jamais  un 
Aod 5?  » 

Il  mentionne  un  ouvrage  de  Milton  dans  lequel  cet  au- 
teur légitime  la  condamnation  de  Charles  I*""  en  citant  tous 
les  meurtres  de  rois  rapportés  dans  l'histoire  sainte  *".  Il 
relève  ces  paroles  du  président  de  Harlay  qui,  sachant  qu'on 
avait  abusé  d'un  passage  du  Deutéronome  "  pour  faire  assas- 

^  Watier.  Calvin  prédicateur^  P-  I7-  —  "  Idem,  p.  18.  —  '  Puaux.  Lts  pré- 
curseurs français  de  la  tolérance  au  dix-septiline  siècle,  p.  46.  47.  —  '*  11, 
347.  Essai.  Chapitre  CLXXIV.  1756.  —  ''31,  109.  La  Bible  enfin  expliquée. 
l'Jlô.  Aod  avait  traîtreusement  assassiné  Eglon,  roi  de  Moab,  en  lui 
disant  qn'il  avait  une  parole  de  Dieu  pour  lui.  Juges  III,  12-31.  —  ^  Ibidem. 
~~  '  3'»  95-  Idcnt.  Deutéronome  XIII,  i  à  12. 
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siner  Henri  III,  écrivait  :  «  Il  serait  expédient  de  ne  laisser 
lire  aux  jeunes  prêtres  aucun  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment, dans  lesquels  pourraient  se  rencontrer  semblables  ins- 
tigations qui  ont  induit  maints  esprits  faibles  et  méchants 
au  parricide  et  régicide.  Il  vaut  mieux  ne  point  lire,  que  de 
tourner  en  poison  ce  qui  doit  être  nourriture  de  vie^  » 
Enfin,  il  cite  encore  l'abbé  de  Caveyrac  qui,  pour  défendre 
la  Saint-Barthélémy  et  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes, 
s'appuyait  sur  le  même  passage  du  Deutéronome  et  décla- 
rait que  Dieu  avait  ordonné  d'exterminer  jusqu'au  dernier 
Amalécite  -. 

Bien  que  Voltaire  feigne  parfois  de  croire  à  l'infaillibilité 
de  la  Bible  ^,  bien  qu'il  parle  d' Aod  comme  inspiré  par  le 
Seigneur  ^  et  des  massacres  de  l'Ancien  Testament  comme 
s'ils  avaient  été  ordonnés  par  Dieu  lui-même^,  il  va. sans 
dire  qu'il  ne  pense  rien  de  tout  cela.  Qu'il  s'agisse  de  Jaël, 
que  la  prophétesse  Débora  célèbre  dans  un  cantique  parce 
qu'elle  a  traîtreusement  assassiné  Sisera,  le  chef  des  ennemis 
du  peuple  juif^,  qu'il  soit  question  de  la  destruction  des 
nations  ennemies  d'Israël  '^,  d'Elie  égorgeant  les  prêtres  de 
Baal  ^,  de  Samuel  mettant  à  mort  Agag,  roi  d'Amalek  '•^,  ou 
de  Joad  faisant  périr  Athalie^*^,  Voltaire  ne  saurait  voir  dans 
aucun  de  ces  événements  la  main  de  Celui  dont  Jésus- 
Christ  parlait  en  disant  :  «  Soyez  miséricordieux ,  comme 
votre  Père  est  miséricordieux  ^  '  ;  »  il  y  voyait  plutôt  une 

^  Ibidem.  —  -  29,  306.  307.  Réflexions  philosophiques  sur  le  procès  de 
il/"*  Camp.  1772.  —  -^  16,  386.  388.  D.phil.  Babel.  \']6-j  ;  16,  429.  D.  phil. 
Bethsames.  1770;  17,  370.  Elie  et  Enoch.  1771;  10,  80.  Essai.  Chapitre 
XXXVI.  1756.  —  '^  31,  109.  Z-a  Bible  enfin  expliquée.  1776.  —  ''  11,  290.  Essai. 
Chapitre  CLXIV.  1756.  —  *'  31,  ni.  La  Bible  enfin  expliquée.  Juges  V,  24. 
~  ^  29,  35.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  XXI.  1769.  —  *  25,  454.  Traité 
toi.  1763.  I  Rois  XVIII,  40.  —  ''  5,  104.  Saiil.  Acte  I,  scène  III.  1763. 
1  Samuel  XV,  1035.  ~  '"  ^>  ^o8-  ^^^  Guebres.  1769.  —  "  Luc  VI,  36. 
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œuvre  diabolique  ^  Sa  logique  et  son  esprit  humanitaire  lui 
faisaient  affirmer  parfois  des  principes  que  nous  estimons 
très  justes,  celui-ci  par  exemple  que  l'on  pourrait  considé- 
rer comme  un  critère  lorsqu'il  s'agit  d'établir  la  valeur  d'un 
texte  biblique:  «  Tout  dans  l'Ecriture  n'a  pas  été  donné 
pour  une  règle  de  moeurs.  Tenons-nous  en  donc  à  cette  loi 
incontestable,  universelle,  éternelle  de  laquelle  seule  dépend 
la  pureté  des  mœurs  dans  toute  nation  :  Aimons  Dieu  et 
le  prochain  -.  »  \'oltaire  a  eu  raison  de  penser  qu'à  la  lu- 
mière de  cette  vérité,  par  laquelle  Jésus  résumait  tout  son 
enseignement,  l'homme  avait  le  droit  de  juger  les  doctrines 
qu'on  voulait  imposer  à  sa  conscience,  fussent-elles  même 
tirées  des  livres  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament. 

Notons  pour  terminer  que,  sans  s'en  douter  peut-être,  il 
était  encore  sur  ce  point  là  d'accord  avec  ses  bons  amis  les 
■Quakers  qui,  en  matière  d'autorité,  ont  toujours  fait  appel 
au  témoignage  intérieur  de  l'âme  humaine  éclairée  par  le 
Saint-Esprit. 

*  30,  362.  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  Chapitre  XXV. 
1776.  —  2  28,  30.  Homélie  dit  pasteur  Boum.  1768. 


CHAPITRE  m 

Jésus-Christ. 

Dans  un  article  publié  dans  V Encyclopédie  de  Lichtenher- 
ger  ',  Edmond  de  Pressensé  estime  que  Voltaire  n'a  pas  su 
distinguer  le  christianisme  de  Jésus-Christ  du  catholicisme 
ou  du  protestantisme.  Affirmée  d'une  façon  absolue,  cette 
thèse  nous  parait  inexacte;  il  serait  plus  juste,  croyons-nous, 
de  dire  que  Voltaire  dans  la  polémique  a  parfois  oublié 
qu'il  savait  parfaitement  fliire  cette  distinction,  preuve  en 
soit  ce  passage  du  Dialogue  du  douleur  et  de  l'adorateur  < 
«  Chaque  siècle  a  tellement  corrompu  la  religion  de  Jésus... 
dont  on  a  changé  la  doctrine  céleste  en  doctrine  infernale... 
que  la  religion  des  chrétiens  lui  est  toute  contraire^.  »  Cette 
opposition  entre  l'exemple  de  Jésus-Christ  et  le  christia- 
nisme, Voltaire  la  constatait  sur  une  foule  de  points  :  Jésus 
observait  la  loi,  ce  que  ne  font  pas  les  chrétiens  ^  ;  il  n'est 
jamais  question  dans  son  enseignement  de  la  trinité  et 
d'une  foule  d'institutions,  de  cérémonies  et  de  dogmes  éta- 
blis par  les  théologiens-^  ;  il  a  toujours  vécu  dans  la  pauvreté, 
dans  l'humilité  et  dans  la  pureté,  tandis  que  le  clergé  faisait 
souvent  tout  le  contraire  ^  ;  enfin,  il  fut  doux  et  tolérant, 
alors  que  ses  sectateurs,  aussi  bien  les  protestants  que  les 

'  Lichtenberger.  Encyclopédie.  Vol.  VIII,  237.  Article  sur  la  Liberté  reli- 
gieuse. —  '  26,  8.  Dialogue  du  douleur  et  de  l'adorateur.  1763.  Voir  l'appen- 
dice. —  -^  25,  362.  Catéchisme  de  l' honnête  honinie.  §  10.  1763.  -  ■*  26,  8. 
Dialogue  du  douleur  et  de  l'adorateur.  1763.  Voir  l'appendice.  —  ■''  27,  136. 
Homélie  sur  l'interprétation  du  Nouveau  Testament.  1767.  Voir  l'appendice. 
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catholiques,   furent  dans  tous  les  temps  inhumains  et  bar- 
bares K 

Puisqu'il  établissait  si  bien  la  distinction  entre  le  chris- 
tianisme de  Jésus-Christ  et  celui  de  l'église,  puisque  son 
principal  grief  contre  cette  institution  était  l'intolérance  qui 
de  tout  temps  y  avait  régné,  à  supposer  que  ^'oltaire  eût 
eu  sérieusement  la  préoccupation  de  juger  équitablement 
la  religion  du  Christ,  avant  d'exprimer  le  vœu  qu'elle  fut 
détruite  ^,  avant  de  proclamer  d'autre  part  que  Jésus-Christ 
était  son  maître  ^,  il  aurait  dû  essayer  de  résoudre  la  ques- 
tion de  savoir  si  oui  ou  non  Jésus-Christ  avait  été  tolérant. 
C'est  précisément  ce  qu'il  n'a  pas  fait. 

Un  premier  problème  s'impose  à  nous.  Qui  est  Jésus - 
Christ  pour  Voltaire  ?  Voici  sa  réponse,  sans  tenir  compte 
d'un  passage  du  Sermon  des  cinquante,  où  il  parle  de  la  «  dé- 
goûtante et  abominable  histoire  »  de  Jésus-Christ  et  en 
laissant  de  côté  un  chapelet  de  moqueries  qui  servent  de 
commentaire  à  la  vie  et  à  la  mort  de  Jésus  dans  la  satire 
intitulée  :  Relation  du  bannissement  des  jésuites  de  la  Chine  *. 

Pour  Voltaire,  Jésus-Christ  est  un  «  Socrate  rustique^,  » 
un  chef  de  secte  qu'il  compare  à  Fox^,  un  sage"  tel  que 
Platon  ou  Epictète,  «  un  homme  de  bien  qui,  né  dans  la 
pauvreté,  parlait  aux  pauvres  contre  la  superstition  des 
riches  pharisiens  et  des  prêtres  insolents  ^.  »  Sans  qu'il  ait 
rien  f:iit  pour  cela,  car  il    n'était  ni  un  «  charlatan  »  ni  un 

'  39»  348.  A.  Bertrand.  Ferney,  26  décembre  1763.  —  -  37,  428.  A.  Da- 
lenibert.  20  juin  1760.  —  '  26,  8.  Dialogue  du  donteur  et  de  l'adorateur. 
1763;  27,  123.  Homélie  sur  la  superstition.  i-]6-}  ;  19,  248.  D.  phil.  Reli- 
gion. Section  II.  1771.  —  *  25,  302.  Sermon  des  cinquante.  Premier  point. 
1762;  27,  310.  Relation  du  bannissement  des  jésuites  de  la  Chine.  1768.  — 
•'29,  6r.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  XXV,  1769.  — ^  30,  326.  Histoire  dt 
l'établissement  du  christianisme.  Chapitre  VII.  1776.  —  "26,  10.  11.  Dialogue 
du  douleur  et  de  l'adorateur.  1763.  —  "27,  138.  Homélie  sur  l'interprétation 
du  Nouveau   Testament.  1767. 


«  imposteur  ^  »  grâce  à  ses  disciples,  le  Christ  passa  d'a- 
bord pour  un  prophète  et,  «  au  bout  de  300  ans,  on  fit  de 
lui  un  Dieu  -.  »  \^oltaire  attribue  à  des  erreurs  commises 
par  les  évangélistes  le  récit  des  miracles  et  en  général  de 
tout  ce  qui  lui  parait  étrange,  soit  dans  les  actions,  soit  dans 
les  paroles  du  fils  de  Marie  '^.  Il  consent  qu'on  adore  l'Etre 
suprême  par  Jésus,  puisque  la  chose  est  établie  ainsi  :  «  Les 
cinq  lettres  qui  composent  son  nom  ne  sont  certainement 
pas  un  crime.  Qu'importe  que  nous  rendions  nos  hommages 
à  l'Etre  suprême,  par  Confucius,  par  Marc  Aurèle,  par  Jésus, 
ou  par  un  autre,  pourvu  que  nous  soyons  justes  *  ?  »  Il  ne 
conserve  de  l'enseignement  de  Christ  que  ce  qui  touche  à  la 
morale  ;  un  des  personnages  du  conte  intitulé  Histoire  de 
Jenni  résume  fort  bien  et  en  peu  de  mots  le  point  de  vue 
de  Voltaire  :  «  Je  crois,  avec  Jésus-Christ,  qu'il  faut  aimer 
Dieu  et  son  prochain,  pardonner  les  injures  et  réparer  ses 
torts.  Croyez-moi,  adorez  Dieu,  soyez  juste  et  bienfaisant; 
voilà  tout  l'homme.  Ce  sont  là  les  maximes  de  Jésus.  Elles 
sont  si  vraies,  qu'aucun  législateur,  aucun  philosophe  n'a 
jamais  eu  d'autres  principes  avant  lui,  et  qu'il  est  impossible 
qu'il  y  en  ait  d'autres.  Ces  vérités  n'ont  jamais  eu  et  ne 
peuvent  avoir  pour  adversaires  que  nos  passions^.  » 

Si  Voltaire  est  très  catégorique  sur  tous  les  points  que 
nous  venons  d'indiquer,  il  n'en  est  plus  de  même  lorsqu'on 
le  consulte  pour  savoir  si,  selon  lui,  Jésus-Christ  fut  ou  ne 
fut  pas  tolérant. 

^  28,  67.  Le  pyrrhonisifte  de  l'histoire.  Chapitre  XXVIII.  1769.  —  -  26,  8. 
Dialogue  du  douteur  et  de  l'adorateur.  1763.  —  •'  26,  7.  Idem  ;  29,  56.  Dieu 
et  les  hommes.  Chapitre  XXXIII.  1769.  Voir  l'appendice.  —  *  29,  84.  Dieu 
et  les  hommes.  Chapitre  XLIII.  1769.  —  ^  20,  382.  Histoire  de  Jemii.  Cha- 
pitre III.  1775;  19,  248.  D.  phil.  Religion.  Section  II.  1771;  26,  173.  Ques- 
tions sur  les  miracles.  Lettre  III.  1765;  26,  11.  Dialogue  du  douteur  et  de 
l'adorateur.  1763. 
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Dans  la  fameuse  vision  où  Voltaire  contemple  les  osse- 
ments de  tous  ceux  que  les  persécuteurs  ont  fait  périr,  il 
prête  à  Jésus  ces  paroles  :  «  Je  n'ai  vu  qu'avec  horreur 
ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  de  tous  ces  meurtres^,  » 
et  souvent  il  déclare  que  le  Christ  fut  doux  et  tolérant-. 
Ailleurs,  au  contraire,  Voltaire  reproche  au  fondateur  du 
christianisme  le  «  contrains-les  d'entrer  »  de  la  parabole  du 
festin  ^  ;  il  signale  comme  ayant  initié  les  hommes  à  l'into- 
lérance ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Je  suis  venu  appor- 
ter le  glaive  et  non  la  paix  ^.  »  «  Quiconque  n'écoute  pas 
l'église  soit  regardé  comme  un  païen  et  un  publicain^.  » 
Il  accuse  enfin  Jésus  d'avoir  agi  comme  un  fanatique 
lorsqu'il  avait  chassé  du  temple  les  marchands  qui  y  trafi- 
quaient ^. 

Il  est  facile  de  montrer  que  les  paroles  de  Jésus-Christ 
citées  plus  haut  ne  sauraient  en  aucun  cas  être  interprétées 
comme  une  prédication  en  faveur  de  l'intolérance  religieuse, 
quoi  qu'en  dise  Voltaire.  D'ailleurs,  quand  ces  mêmes  pa- 
roles l'embarrassent,  alors  qu'il  veut  relever  le  caractère 
tolérant  de  Jésus,  il  ne  se  gène  pas  de  déclarer  que  le  Christ 
ne  les  a  probablement  jamais  prononcées  ".  S'agit-il  enfin 
d'examiner  le  passage  où  l'évangéliste  Jean  raconte  com- 
ment Jésus  chassa  les  vendeurs  du  temple.  Voltaire  n'en 
donne   pas  moins   de   trois    explications   différentes,   deux 

'  19,  247.  D.  p/iil.  Religion.  Section  II.  1771.  —  -  27,  124.  Homélie  sur  la 
superstition.  1767;  37,  77.  A.  Bertrand.  Lausanne,  24  décembre  1757;  39, 
348.  Idem.  Ferney,  26  décembre  1763.  —  -^  27,  266.  Le  dîner  du  comte  de 
Boulainvilliers.  I"  entretien.  1767;  Luc  XIV,  23.  —  ^  26,  212.  Questions 
sur  les  miracles.  Lettre  XVH.  1765;  25  359.  Catéchisme  de  l'honnête  homme. 
1763;  Matthieu  X,  34.  —  '  26,  278.  Avis  au  public  sur  les  Calas  et  les 
Sirven.  (Des  suites  de  l'esprit  de  parti  et  du  fanatisme.)  1766;  Matthieu 
XVIII,  17.  —  '''  30,  324.  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  XIII* 
doute.  1776;  Jean  II,  15.  —  •  29,56.  Dieu  et  /f5 //o;;/;;/<-s.  Chapitre  XXXIII. 
1769. 
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d'entre  elles  se  trouvent  même  dans  le  traité  intitulé  : 
Dieu  et  les  hommes.  Au  chapitre  XXXIII  •  de  cet  opuscule. 
Voltaire  semble  mettre  en  doute  le  récit  de  l'apôtre, 
tandis  qu'au  chapitre  XLII  -  il  accuse  Jésus  d'avoir  été  vio- 
lent et  emporté,  enfin,  dans  le  Traité  sur  la  tolérance,  alors 
qu'il  s'agissait  de  gagner  à  sa  cause  des  personnes  faisant 
profession  de  christianisme  et  par  conséquent  de  ne  pas  les 
blesser.  Voltaire  expliquait  pieusement  cette  scène  en  voyant 
dans  l'acte  de  Jésus  un  juste  châtiment  dirigé  contre  des 
hommes  «  qui  manquaient  de  respect  à  la  maison  du 
Seigneur  ^.  »  Puisque  Voltaire  n'avait  pas  de  scrupules  à 
interpréter  d'une  manière  aussi  favorable  ce  passage,  il  y  a 
lieu  de  regretter  qu'il  n'ait  pas  séparé  d'une  façon  plus 
absolue  et  plus  constante  la  cause  de  Jésus-Christ  de  celle 
de  l'église;  il  aurait  pu,  tout  en  combattant  avec  ardeur  le 
fanatisme  ecclésiastique,  n'en  pas  rendre  responsable  la  reli- 
gion chrétienne  qui, grâce  â  quelques-uns  des  principes  qu'elle 
proclame,  peut  être  considérée  comme  un  des  plus  fermes 
appuis  sur  lesquels  on  puisse  fonder  la  liberté  de  pensée. 

*  Ibidem.  Comparer.  30,  324,  Histoire  de  l'établissement  du  christia- 
nisme. XIII""*  doute.  1776.  —  -  29,  79.  Idem.  Chapitre  XLII.  —  '  25,  465. 
Traité  toi.  Chapitre  XIV.  1763. 


CHAPITRE  IV 

Le  catholicisme. 
§  I.  Coup  d'œil  général  sur  l'église  persécutrice. 

«  Le  catholicisme  est  la  moins  tolérante  des  religions  ^,  » 
disait  Bossuet.  Sur  ce  point-là,  quitte  à  en  tirer  des  consé 
quences  toutes  contraires,  Voltaire  eût  été  pleinement  d'ac- 
cord avec  le  grand  prédicateur  du  dix-septième  siècle. 
L'auteur  du  Traité  sur  la  tolérance  se  plait  à  montrer  que 
les  apôtres  n'avaient  à  leur  ser\-ice  d'autres  armes  que  celles 
de  la  persuasion  -,  qu'ils  recevaient  dans  l'église  aussi  bien 
les  juifs  que  les  gentils  et  qu'au  point  de  vue  de  la  doc- 
trine ils  usaient  de  support  les  uns  à  l'égard  des  autres^; 
il  cite  aussi  quelques  textes  des  pères  de  l'église  *  favorables 
à  la  liberté  religieuse  et  se  demande  comment  la  religion 
chrétienne  qui  devait  inspirer  le  plus  de  tolérance  a  pu  faire 
des  chrétiens  «  les  plus  intolérants  de  tous  les  hommes  ^.  » 
Il  attribue  ce  fait  à  l'antagonisme  de  ces  deux  principes: 
l'esprit  dogmatique  et  l'esprit  républicain  ^.  C'est  l'esprit 
dogmatique  qui  fait  dire  à  une  secte:  «  Je  suis  seule  sur 
la  terre;  la  lumière  ne  luit  que  pour  moi;  une  profonde 
nuit  couvre  les  yeux  de  tous  les  autres  hommes  ;  »  Voltaire 
saisit  fort  bien  les  fâcheuses  conséquences  d'une  pareille 
tendance  et  il  les  indique  en  ces  termes  :  «  Ce  cruel  langage 

^  Puaux.  L'esprit  de  la  Réforme,  p.  i8.  —  -  i6,  249.  D.  phil.  Apôtres. 
Section  IV.  1770.  —  ^  25,  448.  Traité  toi.  Chapitre  XI.  1763.  —  *  25,  468. 
Idem.  Chapitre  XV.  —  ^  19,  378.  D.  phil.  Tolérance.  Section  III.  1765.  — 
6  12,  439.  Siècle.  Chapitre  XXXVI.  1751. 
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est  bien  moins  celui  d'un  cœur  reconnaissant  qui  remercie 
Dieu  de  l'avoir  distingué  de  la  foule  des  êtres,  que  l'expres- 
sion d'un  orgueil  insensé  qui  se  complaît  dans  ses  illusions 
téméraires.  La  dureté  accompagne  nécessairement  un  tel 
orgueil.  Comment  un  homme  malheureusement  pénétré 
d'une  si  abominable  croyance  aurait-il  des  entrailles  de  pitié 
pour  ceux  qu'il  pense  être  en  horreur  à  Dieu^  de  toute  éter- 
nité, et  pour  toute  l'éternité. ^...  Si  quelquefois  il  leur  té- 
moigne un  peu  d'humanité,  c'est  que  la  nature,  plus  forte 
en  lui  que  ses  préjugés,  amollit  malgré  lui  son  cœur  que  sa 
secte  endurcissait  ;  et  la  vertu  naturelle,  que  Dieu  lui  a 
donnée,  l'emporte  sur  la  religion  qu'il  a  reçue  des  hommes  ^  » 
C'est  ce  même  esprit  dogmatique  qui  a  inspiré  ce  principe 
contre  lequel  Voltaire  a  protesté  si  souvent:  «  Hors  de 
l'église  point  de  salut-.  » 

A  cette  manière  de  voir  qui  a  suscité  et  développé  la 
crovance  h  l'infaillibilité  d'un  homme  ou  d'une  église  vient 
s'opposer  l'esprit  républicain  qui  revendique  les  droits  de  la 
liberté  de  pensée  et  de  la  conscience  individuelle  ^.  Une 
fois  les  représentants  de  ces  deux  tendances  aux  prises,  les 
chrétiens,  qui  avaient  été  des  modèles  à  cause  de  leurs  sen- 
timents de  justice  et  d'amour,  eurent  bientôt  perdu  ces  vertus 
divines.  A  mesure  qu'ils  furent  plus  puissants,  ils  «  se  dé- 
chirèrent pour  des  arguments  »  et  «  devinrent  calomniateurs, 
assassins,  tyrans,  et  bourreaux  *.  »  A  partir  du  quatrième 
siècle,  l'église  fut  l'ennemie  de  toute  indépendance  intel- 
lectuelle et  morale,  dès  lors,  «  le  crime  de  n'être  pas  de 
l'avis  des  évêques  les  plus  puissants  fut  puni  de  mort  ^,  » 

'  28,  227.  Homélie  sur  la  commiiniou.  1769.  —  -  8,  106.  La  Pitcelle. 
Chant  V,  vers  64-90.  1735;  8,  378.  Poème  sur  la  loi  naturelle.  W  partie. 
1752.  —  •'  12,  439.  Siècle.  Chapitre  XXXVI.  1751.  —  •*  30,  356.  Histoire  de 
l'étahlissentent  du  christianisme.  Chapitre  XXII.  1776.  —  •'  a8,  371.  De  la 
paix  perpétuelle.  §  22.  1769. 
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«  le  gouvernement  papal  abrutit  et  ensanglanta  la  moitié 
de  l'Europe  \  »  le  catholicisme  né  lui-même  sous  les  aus- 
pices de  la  liberté  de  pensée  ne  se  maintint  qu'en  suppri- 
mant cette  liberté  -. 

Pour  mieux  inspirer  la  haine  contre  l'intolérance,  \'oltaire 
se  plaît  à  dresser  souvent  la  liste,  hélas  !  si  longue,  des 
condamnations  et  des  persécutions  ordonnées  par  l'église 
catholique  ^  et,  pour  la  rendre  plus  frappante,  dans  son  traité 
intitulé  Dieu  et  les  hommes^,  il  établit  une  sorte  de  compte 
dans  lequel  il  indique  par  rubriques  le  nombre  des  victimes 
de  chaque  persécution.  La  somme  totale  de  cette  singulière 
addition  s'élève  au  chiffre  invraisemblable  de  9  468  000 
hommes  immolés  à  la  fureur  fanatique. 

Pour  confirmer  ce  que  nous  disions  à  la  fin  du  chapitre 
précédent,  ajoutons  que  cette  lugubre  énumération  est  pré- 
cédée de  ce  titre:  «  De  Jésus  et  des  meurtres  commis  en 
son  nom.  »  Il  semble  qu'il  y  ait  là  comme  une  intention 
de  faire  retomber  sur  Jésus-Christ  lui-même  le  discrédit 
qui  n'aurait  dû  atteindre  que  les  chrétiens  intolérants. 

5  2.  Les  croisades. 

«  Travaillons  à  bien  penser:  voilà  le  principe  de  la  mo- 
rale ■"•.  ))  Que  de  maux  l'église  eût  évités,  en  mettant  mieux 
en  pratique  ce  précepte  de  Pascal.  Si  la  morale,  comme 
bien  des  penseurs  le  reconnaissent,  est  la  manifestation  la 
plus  essentielle  et  la  plus  précieuse  de  la  religion,  si,  d'autre 

'  43,  190.  A  CatJieriiie  II.  26  novembre  1770.  —  -  18,  410.  411.  D.  phU. 
Liberté  cV imprimer.  1765.  —  '  25,  362.  Catcchismc  de  l'honncte  homtue. 
1763;  19,  377.  D.  phil.  lolcrance.  Section  II,  1764;  27,  277.  Le  diner  du 
comte  de  Boiilainvilliers,  W  entretien.  1767;  27,  330.  331.  Conseils  raison- 
nables. §  2.  3.  4.  5.  1768.  —  *  29,  81.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  XLIl. 
1769.  —  ^  Vinet.  Etudes  sur  Biaise  Pascal,  p.  185. 
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part,  le  principe  de  la  morale  réside  dans  une  saine  pensée, 
il  en  résulte  qu'une  foi  religieuse  intense,  qu'un  grand 
enthousiasme  pour  le  règne  de  Dieu  peuvent  avoir  au  point 
de  vue  chrétien  une  valeur  très  minime  lorsqu'ils  ne  sont 
pas  dirigés  par  une  pensée  bien  éclairée.  C'est  là  justement, 
nous  semble-t-il,  ce  qui  a  le  plus  manqué  aux  hommes  qui 
firent  les  croisades.  Sans  doute  à  certains  égards,  on  peut 
admirer  leur  zèle  pour  ce  qu'ils  croyaient  être  la  cause  de 
Dieu,  mais  on  ne  saurait  trop  déplorer  qu'une  foi  si  vive  et 
si  ardente  ait  été  mise  au  service  d'entreprises  barbares  et 
contraires  au  véritable  esprit  du  christianisme.  Nous  croyons 
donc  que  l'auteur  de  V Essai  sur  les  mœurs  et  Vesprit  des  na- 
tions, toute  réserve  faite  sur  la  forme  brutale  qu'il  donnait 
à  sa  pensée,  disait  vrai  lorsqu'il  appelait  les  croisades  «  la 
folie  la  plus  universelle,  la  plus  atroce,  la  plus  ridicule,  et 
la  plus  malheureuse  ',  )>  «  de  saints  brigandages,  une  ma- 
ladie épidémique  -.  » 

Voltaire  distingue  fort  bien  les  causes  de  ces  expéditions 
qui,  comme  une  vague  énorme,  jetèrent  le  monde  occi- 
dental en  armes  contre  le  monde  oriental.  Urbain  II  à  la 
tête  de  la  grande  république  formée  par  les  pays  de  la  com- 
munion romaine^  voulait  soumettre  à  son  pouvoir  non 
seulement  le  monde  musulman  mais  encore  l'église  d'orient*; 
«  la  religion,  l'avarice  et  l'inquiétude  ^  »  qui  agitaient  le  cœur 
de  ses  contemporains  favorisèrent  puissamment  ses  pro- 
jets. 

Entreprise  par  des  seigneurs  dont  le  plus  grand  nombre 
étaient  «  ignorants  et  débauchés  ^,  »  la  première  croisade, 

^  20,  368.  Eloge  historique  de  la  raison.  1774.  —  -  8,  31.  Essai  sur  la 
poésie  épique.  Chapitre  VII.  1726.  —  ^  10,  334.  Essai.  Chapitre  LII.  1756. 
—  ''  29,  309.  Quelques  petites  hardiesses,  i^^z.  —  ^  10,  339.  Essai.  Chapitre 
LIV.  1756.  —  ^  10,  338.  343.  Idem.  Chapitre  LIV,  1756. 
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inaugurée  par  un  massacre  de  juifs  en  Allemagne,  se  ter- 
mina par  l'affreux  carnage  de  la  prise  de  Jérusalem.  Si  Vol- 
taire mentionne  ici  et  là  la  bravoure  et  les  succès  des  chré- 
tiens, du  roi  Richard  entre  autres  ^,  on  sent  bien  que  toute 
sa  sympathie  va  aux  musulmans  injustement  attaqués  -  et  à 
leur  chef  le  plus  illustre,  Saladin  ^. 

Il  s'étonne  qu'un  roi  aussi  sage  et  aussi  juste  que  saint 
Louis  se  soit  laissé  entraîner  «  par  la  fureur  des  croisades  *  » 
jusqu'à  penser  convertir  le  roi  de  Tunis  en  faisant  une 
descente  à  main  armée  dans  ses  états  ^. 

La  guerre  des  Albigeois,  inspirée  elle  aussi  par  la  cupidité 
et  l'intolérance  ^,  est  jugée  par  Voltaire  plus  sévèrement 
encore  que  les  luttes  contre  l'islamisme.  Ici,  en  effet,  ce 
n'est  plus  le  peuple  chrétien  marchant  contre  les  infidèles, 
mais  une  guerre  entre  compatriotes  ^,  une  guerre  dont  la 
barbarie  égala  l'injustice  puisqu'on  attaquait  un  prince  pour 
le  forcer  à  détruire  ses  peuples  ^. 

Qu'il  s'agisse  des  Albigeois  ou  des  musulmans,  ^'oltaire 
a  fort  bien  fait  de  condamner  les  expéditions  sanguinaires 
et  barbares  qui  furent  dirigées  contre  eux  au  moyen  âge. 
On  peut  considérer  avec  admiration  et  respect  le  grand 
souffle  d'enthousiasme  et  de  foi  qui  passa  sur  l'Europe  au 
temps  des  croisades,  mais  un  homme  du  vingtième  siècle 
ne  saurait  guère  juger  autrement  que  Voltaire  ces  entre- 
prises qui,  pour  un  résultat  bien  modique,  affaiblirent  et 
ruinèrent  tant  de  pays,  jonchèrent  de  cadavres  les  routes  de 
l'Orient  et  firent  verser  tant  de  larmes. 

•  Ifiem,  p.  351.  Chapitre  LVI.  —  2  /(/eut,  p.  362.  Chapitre  LVIII.  — 
3  Idew,  p.  349,350.  Chapitre  LVI.  —  '•  Idem,  p.  361.  363.  Chapitre  LVIII.  —, 
•'  //>iV/f;«.  Comparer  29,  310.  311.  Quelques  petites  hardiesses  à  l'occasion 
d'un  panégyrique.  1772.  —  ^  Idem,  p.  380.  Chapitre  LXII.  —  "  26,  318. 
Des  conspirations  contre  les  peuples.  j-]66.  —  ^  10,  38a.  Essai.  Chapitre 
LXII.  1756. 
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§  3.  Les  moines. 

Qui  croirait  avoir  sous  les  yeux  un  texte  de  Voltaire  en 
lisant  ces  quelques  lignes  de  V Essai  sur  les  mœurs:  «  Ce  fut 
longtemps  une  consolation  pour  le  genre  humain  qu'il  y 
eût  des  couvents  ouverts  à  tous  ceux  qui  voulaient  fuir  les 
oppressions  du  gouvernement  goth  et  vandale...  On  échap- 
pait, dans  la  douceur  des  cloîtres,  à  la  tyrannie  et  à  la 
guerre....  Le  peu  de  connaissances  qui  restait  chez  les  bar- 
bares fut  perpétué  dans  les  cloîtres....  Les  exemples  des 
religieux  pouvaient  servir  à  mitiger  la  férocité  de  ces  temps 
de  barbarie....  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  le  cloître 
de  très  grandes  vertus  :  il  n'est  guère  encore  de  monastère 
qui  ne  renferme  des  dmes  admirables,  qui  font  honneur  à 
la  nature  humaine  K  » 

C'est  avant  1756  que  Vohaire  s'exprimait  ainsi,  depuis 
lors,  il  s'était  rappelé  que  si  le  clergé  régulier  avait  favorisé 
au  moyen  âge  le  développement  de  la  civilisation,  c'était 
lui  aussi  qui  avait  organisé  le  tribunal  de  l'inquisition,  «  cet 
enfer  dont  les  persécuteurs  théologaux  sont  les  diables-.  » 

La  vie  austère  et  souvent  inutile  des  couvents,  les  abus 
qui  s'y  commettaient  et  l'attitude  de  certains  moines  dans 
les  procès  Sirven  et  Calas  avaient  exaspéré  sa  haine  ^.  Lors- 
qu'il fut  question  '  d'expulser  de  la  France  les  jésuites  et 
que  cette  mesure  eut  été  prise.  Voltaire  exprima  le  vœu 
qu'on   chassât  aussi  *  et  même   «  qu'on  exterminât  de   la 

»  II,  184.  185.  Essai.  Chapitre  CXXXIX,  1756;  40,  334.  A  de  VilUite. 
Ferney,  4  janvier  1766.  Jugement  sur  Vincent  de  Paul.  —  "^  26,  210.  Ques- 
tions sur  les  miracles.  Lettre  XVIL  1765;  37,  37a.  A  Bettinelli.  Aux  Dé- 
lices, 24  mars  1760.  —  ^  26,  276.  277.  Avis  au  public  sur  les  Calas  et  les 
Sirven.  (Des  suites  de  l'esprit  de  parti  et  du  fanatisme.)  1766.  —  '•  39,  51. 
A  d'Argental.  Aux  Délices,  31  mai  176a;  27,  291.  Préface  de  M.  Abauzit. 
1767. 
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terre  ^  »  ceux  qu'il  appelait  des  «  animaux  paresseux  et  vo- 
races  -,  »  «  des  bêtes  puantes  ^.  »  L'auteur  du  Traité  sur  la 
tolérance  affirmait  que  :  «  faire  un  vœu  pour  toute  sa  vie, 
c'est  se  faire  esclave,  »  et  il  développait  cette  pensée  de  la 
manière  suivante  :  «  Promettre  à  Dieu  par  serment  qu'on 
sera,  depuis  l'âge  de  quinze  ans  jusqu'à  sa  mort,  jacobin, 
jésuite,  ou  capucin,  c'est  affirmer  qu'on  pensera  toujours  en 
capucin,  en  jacobin,  ou  en  jésuite.  Il  est  plaisant  de  pro- 
mettre pour  toute  sa  vie  ce  que  nul  homme  n'est  sûr  de 
tenir  du  soir  au  matin....  Comment  les  gouvernements  ont- 
ils  été  assez  ennemis  d'eux-mêmes,  assez  absurdes,  pour  au- 
toriser les  citoyens  à  faire  l'aliénation  de  leur  liberté  dans  un 
âge  où  il  n'est  pas  permis  de  disposer  de  la  moindre  partie 
de  sa  fortune  ?....  N'est-on  pas  attendri  quand  on  découvre... 
les  horreurs,  les  tourments  auxquels  se  sont  soumis  de 
malheureux  enfants  qui  détestent  leur  état  de  forçat  quand 
ils  sont  hommes,  et  qui  se  débattent  avec  un  désespoir  inu- 
tile contre  les  chaînes  dont  leur  folie  les  a  chargés  * }  » 
Voltaire  aurait  voulu  que  «  l'état  interdit  aux  moines  de 
recevoir  des  novices  avant  l'âge  de  trente  ans  ^,  »  et  «  qu'il 
diminuât  le  nombre  des  victimes  volontaires  du  monachisme 
en  fixant  le  nombre  des  novices^.  »  Il  estime  même  qu'un 
prince  qui  abolirait  tous  les  ordres  attirerait  sur  lui  les  bé- 
nédictions de  son  peuple  '^. 

Ce  que  Voltaire  déplore  en  second  lieu  dans  les  couvents, 
c'est  la  règle  de  fer  qui  y  règne,  réprimant  et  broyant,  s'il 

'  41,  310.  A  de  Villevieille.  27  avril  1767  ;  41,  364.  A  Tabarean.  27  juillet 
1767.  —  2  27,  199.  Fragment  des  iitshuctions  pour  U  prince  royal  de  ***. 
§  2.  1767;  27,  341.  Conseils  raisonnables.  §  24.  1769,  —  •*  44,  202.  A  Oiris- 
tin.  20  mai  1773.  —  *  19,  429.  430.  D.  phil.  Vceitx.  1765.  —  ^40,  398.  A  Ser- 
van.  Avril  1766;  24,  304.  La  voix  du  sage  et  du  peuple.  1750.  —  '^"•20,  243. 
L'honitne  aux  quarante  écus.  Chapitre  VIII.  1768.  —  ■  24,  303.  La  voix  du 
sage  et  du  peuple.  1750. 
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le  faut,  toute  indépendance,  toute  individualité.  Les  papes 
et  les  conciles  ne  sont  pas  seuls  à  se  croire  infaillibles, 
ceux  qui  ont  accepté  leurs  dogmes  et  leurs  décrets  préten- 
dent avoir  part  à  l'infaillibilité  de  l'église,  puisque  dans  leurs 
actions  comme  dans  leur  doctrine  ils  se  soumettent  à  une 
autorité  qui  ne  peut  pas  se  tromper.  C'est  ainsi  que  dans  le 
monastère  «  dominent  la  persuasion  ennemie  de  l'examen,  et 
le  fanatisme  enfant  furieux  de  cette  persuasion;  c'est  là  que 
rampe  l'aveugle  obéissance,  brûlant  du  désir  de  commander 
aux  autres  ;  c'est  là  que  se  forgent  les  fers  qui  ont  enchaîné 
de  proche  en  proche  tant  de  nations  ^  » 

En  pensant  aux  hommes  de  mérite  qui  avaient  dû  souffrir 
de  l'oppression  du  cloître  et  dont  les  talents  auraient  pu 
rendre  de  grands  services  à  la  société-,  Voltaire  éprouvait 
un  sentiment  de  compassion  et  de  tristesse.  C'est  peut-être 
plus  la  pitié  que  la  haine  qui  lui  faisait  désirer  l'abolition 
des  couvents  et  cela  pour  le  plus  grand  bien  des  pays  qui 
conservaient  cette  institution  ^.  Ici  encore.  Voltaire  est  fort 
inconstant  dans  sa  manière  de  voir  et  dans  l'expression 
qu'il  lui  donne,  les  paroles  haineuses  que  nous  avons  citées 
plus  haut  ont  dû  malheureusement  tomber  quelquefois 
comme  une  mauvaise  semence  dans  une  terre  trop  bien  pré- 
parée et  y  porter  des  fruits  de  colère  et  de  violence.  Ainsi 
Voltaire,  en  se  laissant  aller  au  gré  de  ses  emportements, 
desservait  parfois  la  cause  qu'il  prétendait  servir. 

§  4.  L'intolérance  catholique  au  seizième  siècle. 

Voltaire  attachait  au  triomphe  de  la  tolérance  religieuse 
une  si  grande  importance  qu'il  jugeait  volontiers  une  gé- 

^  28,  227.  Homélie  sur  la  comtnunton.  1769.  —  -  26,  277.  Avis  au  public 
sur  les  Calas  et  les  Sirven.  (Des  suites  de  l'esprit  de  parti  et  du  fanatisme.) 
1766.  —  -^  20,  243.  L'homme  aux' quarante  écus.  Chapitre  VIII.  1768. 
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nération  d'après  Tattitude  qu'elle  avait  observée  à  l'égard 
de  ce  principe.  Il  est  naturel  que  le  seizième  siècle,  l'époque 
par  excellence  des  guerres  de  religion  n'ait  pas  trouvé  grâce 
à  ses  yeux. 

Dans  la  Profession  de  foi  des  théistes,  dans  V Essai  sur  les 
mœurs  et  V esprit  des  nations,  dans  le  Traité  sur  la  tolérance, 
dans  le  pamphlet  intitulé  Des  conspirations  contre  les  peuples, 
dans  ses  lettres  enfin,  il  revient  sans  cesse  sur  les  persécutions 
affreuses  qui  commencèrent  en  France  sous  François  I"  pour 
ne  finir  qu'avec  Henri  IV.  Bien  que  pour  lui  les  premiers 
fauteurs  des  exécutions  pour  cause  de  religion  aient  été  les 
prêtres  *,  il  reproche  sévèrement  à  François  I"  de  n'avoir 
pas  laissé  s'établir  en  France  la  liberté  de  conscience  ' 
et  d'avoir  fait  des  protestants  des  «  rebelles  ^.  »  Il  blâme 
aussi  la  conduite  équivoque  de  ce  même  roi  qui  s'alliait 
avec  les  Luthériens  d'Allemagne  alors  qu'il  faisait  brûler 
ceux  qui  vivaient  en  France  *.  Il  revient  fréquemment  pour 
en  dire  l'horreur  et  l'injustice  sur  le  massacre  de  Mérindol 
et  de  Cabrières  ^  et  sur  l'affreux  supplice  infligé  à  six  bour- 
geois de  Paris  qui,  pendant  deux  heures,  à  l'Estrapade, 
avaient  tour  à  tour  été  élevés  et  descendus  sur  un  large 
bûcher  enflammé  ^. 

La  bravoure  de  François  P",  son  goût  pour  les  arts  ne  ra- 
chètent point  aux  yeux  de  Voltaire  son  intolérance,  aussi 
dans  une  de  ses  lettres  il  porte  sur  lui  ce  jugement  :  «  Je 

^  19,  134.  D.  ^/»7.  Persécution.  1769.  —  -  11,  180,  183.  Essai.  Chapitre 
CXXXVIII.  1756.—  »  11,311.  Essai.  Chapitre  CLXX.  1756.  -  *  Idnn, 
p.  130,  131.  Chapitre  CXXV.  —  -'26,  320.  Des  conspirations  contre  les  peu- 
ples. i766;'^27,'352.  Profession  de  foi  des  théistes.  (Des  persécutions  chré- 
tiennes.) 1768;  25,  421.  Traité  toi.  Chapitre  III.  1763;  13,  246.  247.  His- 
toire du  parlement  de  Paris.  Chapitre  XIX.  1769.  —  "'  Ibidem;  25,  421. 
Traité  toi.  Chapitre  III,  1763;* 27,  351.  Profession  de  foi  des  théistes.  (Des 
persécutions  chrétiennes).  1768. 
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ne  vois  guère  dans  ce  prince  que  des  actions  ou  injustes,  ou 
honteuses,  ou  folles  ^  » 

Plus  encore  que  le  règne  de  François  P%  l'époque  de 
Charles  IX  marquée  par  le  massacre  de  la  Saint-Barthé- 
lémy attire  l'attention  de  Voltaire.  Sans  cesse  dans  sa  prose 
comme  dans  ses  vers,  il  revient  sur  ce  forfait,  répondant  à 
ceux  qui  voudraient  en  excuser  les  auteurs  :  «  Oui,  le  fana- 
tisme religieux  arma  la  moitié  de  la  France  contre  l'autre: 
oui,  il  changea  en  assassins  ces  Français  aujourd'hui  si  doux 
et  si  polis....  Il  faut  le  redire  cent  fois;  il  faut  le  crier  tous 
les  ans,  le  24  auguste,  ou  le  24  août,  afin  que  nos  neveux 
ne  soient  jamais  tentés  de  renouveler  religieusement  les 
crimes  de  nos  détestables  pères  ^.  » 

Si  nous  en  croyons  l'auteur  de  la  Henriade,  chaque  année, 
quand  revenait  le  24  août,  il  avait  la  fièvre  en  pensant  aux 
malheureux  assassinés  en  1572  ^. 

Les  maux  dont  la  France  avait  été  accablée  au  seizième 
siècle  ne  lui  faisaient  pas  oublier  ce  qu'avaient  enduré 
d'autres  peuples  à  la  même  époque.  Dans  le  Dictionnaire 
philosophique  il  cite  tout  au  long  les  articles  les  plus  scanda- 
leux de  la  procédure  inquisitoriale  et  caractérise  en  quelques 
mots  l'inquisition,  en  l'appelant  «  une  invention  admirable 
et  tout  à  fait  chrétienne...  pour  rendre  tout  un  royaume 
hypocrite  *.  »  En  Espagne,  pays  où  les  inquisiteurs  purent 
déployer  toute  leur  puissance  et  toutes  leurs  ressources, 
Voltaire  nous  les  fait  voir  ruinant  ou  condamnant  à  mort 
les  juifs  et  les  musulmans,  puis  les  Espagnols  eux-mêmes 
pour  peu  qu'ils  aient  été  accusés  d'hérésie  ^. 

'  42,  283.  A  Gaillard.  A  Ferney,  28  avril  1769.  —  2  30,  37.  Fragment  sur 
l'histoire  générale.  Article  XIV.  1775.  —  ^  42,  348.  A  d'Argental.  îo  août 
1769.  —  *  18,  353  à  338.  Z).  phil.  Inquisition.  1775.  —  ^  il,  196.  Essai. 
Chapitre  CXL.  1756. 
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Habitués  à  toutes  les  horreurs,  quels  crimes  les  moines 
et  les  soldats  espagnols  ne  devaient-ils  pas  commettre  en 
Amérique  !  L'auteur  de  V Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  des 
nations  rappelle  le  souvenir  de  Las  Casas,  ce  courageux 
évêque  qui  avait  dévoilé  devant  Charles-Quint  les  cruautés 
des  conquérants  du  Nouveau-Monde  et  avait  protesté  contre 
l'extermination  de  populations  entières  dont  le  seul  délit 
était  de  n'avoir  jamais  entendu  parler  de  Jésus-Christ  ^ 
Pour  toutes  ces  raisons,  au  dire  de  Voltaire,  le  seizième 
siècle  est  «  un  siècle  abominable  -,  »  «  le  siècle  des  hor- 
reurs de  la  guerre  civile,  des  sombres  fureurs  du  fanatisme, 
et  de  l'abrutissement  féroce  des  esprits  ignorants  -K  »  C'est 
être  bien  sévère;  peut-on  appeler  ainsi  l'époque  de  la  Re- 
naissance et  de  la  Réformation  ?  Voltaire  semble  oublier 
que  sans  Luther  et  Calvin,  le  monde  occidental,  resté  sous 
la  contrainte  que  l'église  faisait  peser  sur  lui  au  moyen  âge, 
ne  serait  peut-être  jamais  né  à  l'indépendance  religieuse, 
morale  et  scientifique.  Les  hommes  courageux  et  énergi- 
ques qui  en  grand  nombre  au  seizième  siècle  aimèrent 
mieux  mourir  que  de  renoncer  à  leurs  libres  convictions 
n'étaient-ils  pas  les  plus  fermes  défenseurs  de  la  liberté  de 
pensée  ?  Toute  l'œuvre  d'émancipation  que  le  christianisme 
avait  commencée  en  favorisant  le  culte  personnel  du  cœur 
et  de  la  conscience  et  en  affranchissant  l'homme  des  pas- 
sions mauvaises,  toute  cette  œuvre,  la  Ré  formation  la  reprit 
contre  les  idées  païennes  déguisées  sous  les  vêtements  de 
l'église  romaine.  Cette  influence  morale  si  salutaire,  certains 
catholiques  eux-mêmes  ne  la  dénient  point  au  protestantisme 
puisque  M.  F.  Brunetière  affirmait  récemment  que  nul,  plus 

^  26,  1,20.  Des  conspirations  contre  les  peuples.  (Massacres  dans  le  Nou- 
veau-Monde.) 1766,  —  '^  16,  274.  D.  pliil.  Arianisinc.  1770.  —  ^  30,  }6. 
Fragment  sur  l'Iiistoire  générale.  Article  XIII.   1775. 
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que  Calvin,  n'a  contribué  à  retenir  le  monde  ou  à  l'arrêter 
sur  la  pente  qui  le  ramenait  aux  philosophies  de  la   nature 
et  au  paganisme  *. 

Si  ce  triomphe  de  la  morale  chrétienne  avec  le  sérieux  et 
l'austérité  qu'elle  comporte  n'avait  rien  qui  pût  plaire  beau- 
coup à  A'oltaire,  il  a  cependant  relevé  en  ces  termes  les 
services  rendus  par  les  protestants  à  l'humanité:  «  Malgré 
leurs  erreurs,  nous  leur  devons  le  développement  de  l'esprit 
humain,  longtemps  enseveli  dans  la  plus  épaisse  barbarie  -  ;  » 
il  s'est  plu  aussi  à  reconnaître  «  que  les  auteurs  de  la  Ré- 
forme rendirent  un  grand  service  aux  souverains,  en  leur 
enseignant  qu'aucun  de  leurs  droits  ne  pouvait  dépendre 
d'un  évêque  '^.  » 

Voltaire  est  en  une  certaine  mesure  excusable  d'avoir 
été  si  sévère  pour  le  seizième  siècle,  il  ne  pouvait  pas  le 
juger  comme  nous  le  faisons  aujourd'hui.  Le  principe  du 
libre  examen  qui  permettait  à  chaque  protestant  d'établir 
lui-même  ce  qu'il  croyait,  en  lisant  la  Bible  à  la  lumière  du 
Saint-Esprit,  ce  principe  dont  on  est  encore  loin  d'avoir  tiré 
toutes  les  conséquences,  n'avait  point  été  accepté  par  les 
réformateurs  avec  toutes  les  vérités  qui  en  découlent.  Calvin, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  avait  repris  d'une  main 
ce  qu'il  avait  donné  de  l'autre;  c'est  ainsi  qu'encore  au 
dix-septième  siècle  l'autorité  des  confessions  de  foi  protes- 
tantes avait  remplacé  celle  du  pape  et  des  conciles  à  tel 
point  que  ceux  qui  ne  voulaient  pas  se  soumettre  aux  déci- 
sions des  synodes  étaient  excommuniés  par  l'église  *.  Si 
Voltaire  pouvait  voir  aujourd'hui  dans    les  Etats-Unis,   par 

'  Brunetière.    L'œuvre    littéraire    de    Calvin.    Revue   des  deux  mondes. 

15   octobre  1900.    p.  922.   —  ^  25,  420.  Traité  toi.   Chapitre   III.  1763.  — 

•^  25,  342.  Eclaircissements  historiques.  XXIII'   sottise.  1763.  —    "*  Mercier. 
L'esprit  protestant,  p.  108. 


i^o 


exemple,  régner  partout  la  liberté  religieuse,  acquise  là 
comme  ailleurs  au  prix  du  sang  des  martyrs  du  seizième 
siècle,  il  serait  moins  sévère  pour  cette  époque  si  héroïque, 
il  comprendrait  mieux  que  notre  pauvre  humanité  ne  pro- 
gresse le  plus  souvent  que  dans  la  douleur  et  les  larmes. 

§  5.  L'édit  de  Nantes. 

Le  poète  de  la  Henriade  a  pour  Henri  IV  une  admiration 
sans  limite;  selon  Voltaire,  ce  roi  est  non  seulement  «  le 
plus  brave  prince  de  son  temps,  le  plus  clément,  le  plus 
droit,  le  plus  honnête  homme  »  mais  encore  a  celui  qui  sait 
faire  la  guerre  et  la  paix,  connaître  toutes  les  blessures  de 
son  Etat,  et  y  apporter  les  remèdes;  veiller  sur  les  grandes 
et  les  petites  choses,  tout  réformer  et  tout  faire  ^  » 

Quoique  dans  la  Henriade  Voltaire  représente  Henri  I\' 
comme  un  catholique  convaincu,  en  réalité  il  sait  à  quoi 
s'en  tenir  sur  la  conversion  de  celui  qui,  en  parlant  du  ca- 
tholicisme, écrivait  à  Corisande  d'Andouin:  <(  Vous  êtes  de 
cette  religion  !  j'aimerais  mieux  me  faire  turc  -.  » 

Tenant  compte  des  intérêts  en  jeu  et  du  fanatisme  de 
l'époque,  Voltaire  approuve  pleinement  Henri  W  d'avoir 
fait  le  saut  périlleux  ^  ;  il  voit  dans  son  abjuration  un  acte 
nécessaire  qui  coûtait  à  son  cœur  et  qu'il  avait  accompli 
par  politique  et  par  humanité*. 

Plus  l'admiration  de  Voltaire  est  grande  pour  le  héros 
de  la  Henriade,  plus  aussi  son  indignation  éclate  contre 
ceux  qui  avaient  comploté  contre  lui  et  spécialement  contre 
Ravaillac  •'^.  En  lisant  la  //c'/zr/^i/^  et  V Essai  sur  les  mœurs,  on 

1  II,  352.  Essai.  Chapitre  CLXXIV.  1756.  —  -25,  345.  Eclaircissrntcnts 
historiques.  XXX'  sottise.  1763.  —  ^  11,348.  Essai.  Chapitre  CLXXIV. 
1756.  —  ^  13,285.  Histoire  du  Parlement  de  Paris.  Chapitre  XXXIV.  1769. 
^  II,  356-362.  Essai.  Chapitre  CLXXIV.  1756. 
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est  étonné  de  voir  que  nulle  part  \'oltaire  n'y  fait  mention 
de  l'édit  de  Nantes;  en  revanche,  il  lui  consacre  quelques 
pages  au  chapitre  XL  de  V Histoire  du  Parlement  de  Paris  et 
au  chapitre  XXVI  du  Siècle  de  Louis  XIV.  Il  loue  le  roi 
Henri  I\'  qui,  en  proclamant  et  en  maintenant  avec  énergie 
cet  acte  pacificateur,  avait  fait  enfin  régner  en  France  la 
tolérance  religieuse. 

Si  Voltaire  appelle  la  révocation  de  1685  "  ^"  des  grands 
malheurs  de  la  France  *,  »  «  une  plaie  qui  saigne  encore^,  » 
«  une  funeste  injustice  ^,  »  c'est  moins,  semble-t-il,  par  pitié 
pour  les  protestants  que  parce  qu'il  a  vu  dans  cette  mesure 
une  diminution,  un  appauvrissement  de  son  pays  au  profit 
des  autres  puissances  de  l'Europe.  Dans  plusieurs  de  ses 
écrits,  il  note  le  nombre  des  réformés  qui  se  rendirent  à 
l'étranger  mettant  au  service  de  princes  hostiles  à  Louis  XIV 
leur  esprit  de  commerce  et  d'industrie,  leur  fortune  et  leur 
épée  ■*;  il  s'appuie  sur  V Histoire  du  Brandehourc^,  par  Frédé- 
ric II,  pour  montrer  comment  les  réfugiés  ont  fait  de  Ber- 
lin, ((  un  endroit  sauvage,  une  ville  opulente  et  superbe  ^.  » 

Bien  que  dans  le  Siècle  de  Louis  XIV  Voltaire  parle  de 
la  révocation  «  comme  d'une  fatale  injure  faite  aux  cendres 
d'Henri  IV  ^,  »  en  admirateur  fervent  du  grand  roi,  il  ne 
veut  pas,  comme  il  le  dit  lui-même,  «  dégrader  »  par  le 
souvenir  de  cet  événement  «  un  monument  qu'il  élève  à  la 
gloire   de  ce   siècle  mémorable  ".  »   Aussi  il  rejette   toute 

^  12,  449.  Siècle.  Chapitre  XXXVI.  1751-  —  -  41,  402.  A  de  Schowalow. 
Ferney,  30  septembre  1767.  —  '  28,  357.  De  la  paix  perpétuelle.  §  III.  1769. 
—  '^  12,  449.  450.  Siècle.  Chapitre  XXXVI.  1751;  25,  485.  Traité  toi.  Cha- 
pitre XXIV.  1763;  30,  40.  41.  Fragment  sur  l'histoire  générale.  Article  XV. 
Ï773;  29,  338.  Discours  de  M.  Belleguier.  1773.  —  ^  24,  147.  Anecdotes 
sur  Louis  XIV.  1748;  30,41.  Fragment  sur  l'histoire  générale.  Article  XV. 
1773-  —  ^  12,  392.  Siècle.  Chapitre  XXIX.  1751.  —  "  30,  59.  Fragment 
sur  l'histoire  générale.  Article  XV.  1773., 


la  responsabilité  des  mesures  prises  contre  les  protestants 
non  pas  sur  Louis  XIV,  mais  sur  les  jésuites,  la  cour  de 
Rome,  le  père  de  La  Chaise,  Le  Tellier,  Louvois  et 
d'autres  personnages  qui  ont  tout  fait  pour  tromper  le  roi^. 
Il  est  vrai  que,  vers  la  fin  de  sa  vie,  il  se  montre  plus  sé- 
vère à  l'égard  du  monarque  et  fait  dire  à  M.  Belleguier 
dans  le  discours  qu'il  lui  prête  :  «  Ah  !  Louis  XIY,  Louis  XIV, 
que  n'étais-tu  philosophe  !  Ton  siècle  a  été  grand  ;  mais 
tous  les  siècles  te  reprocheront  tant  de  citoyens  expatriés, 
et  Arnauld  sans  sépulture  -.  »  Voilà,  nous  semble-t-il,  une 
note  plus  juste:  Emprisonner  des  femmes  innocentes,  arra- 
cher de  force  des  enfants  à  leurs  parents  pour  les  mettre 
au  couvent,  envoyer  aux  galères  ou  à  la  mort  des  hommes 
dont  le  seul  crime  était  d'avoir  prié  Dieu  selon  leurs  con- 
victions, n'est-ce  pas  une  tache  ineffaçable  pour  la  mé- 
moire d'un  roi  qui  passe  pour  le  plus  civilisé  de  son  époque. 
Le  mélange  de  distinction  raffinée  et  de  barbarie  cruelle 
qui  régnait  au  dix-septième  siècle  a  quelque  chose  de  singu- 
lièrement déconcertant. 

Au  sujet  de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  on  ne  peut 
pas,  comme  le  fait  parfois  Voltaire  '^,  absoudre  complète- 
ment Louis  XIV  sous  prétexte  qu'il  était  ignorant  et  trompé; 
dès  1688,  en  effet,  il  avait  entendu  en  faveur  des  réformés 
le  plaidoyer  de  Du  Bosc.  Ce  fidèle  pasteur  de  Caen  lui 
avait  prédit,  au  cas  où  la  persécution  continuerait,  la  fuite 
des  protestants,  «  ce  qui  dépeuplerait  son  royaume  de  plus 
d'un  million  de  personnes,  dont  la  retraite  ferait  un  insigne 
préjudice  au  négoce,  aux  manufactures,  au   labourage,  aux 


*  13,  445.  Siècle.  Chapitre  XXXV],  1751;  20,  188.  L'itigcnu.  Chapitre 
VIII.  1767.  —  2  29,  3î8.  Discours  de  M.  BclUgnier.  ijjy.  —  '  25,  484. 
Traité  toi.  Chapitre  XXIV.  1763.  —  29.  160.  Dt'/ense  de  Louis  XIV. 
1769. 
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arts  et  aux  métiers  et  même  en  toutes  façons  au  bien  de 
l'état  *.  » 

L'auteur  du  Siècle  de  Louis  XIV  avait  vu  la  réalisation  de 
cette  triste  prophétie.  Si  le  grand  roi  n'avait  pas  été  res- 
ponsable de  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  Voltaire  eût 
probablement  jugé  plus  sévèrement  encore  qu'il  ne  l'a  fait 
cet  événement  dont  la  France  supporte  encore  aujourd'hui 
les  malheureuses  conséquences. 

§  6.  Les  jésuites  et  les  jansénistes. 

La  religion  catholique  dans  certaines  de  ses  doctrines  est 
foncièrement  intolérante,  l'article  XXIV  du  Syllahus  de  1864 
prononce  par  exemple  anathème  contre  ceux  qui  prétendent 
que  «  l'église  n'a  pas  le  droit  d'employer  la  force.  » 

Au  sein  du  catholicisme  romain,  ce  prétendu  droit  à  la 
persécution  ne  fut  jamais  mieux  défendu  et  plus  mis  en 
pratique  que  par  les  jésuites.  Il  est  naturel  qu'ils  aient  ainsi 
encouru  les  colères  de  tous  les  esprits  indépendants  et  que 
Voltaire  ne  les  ait  point  épargnés,  lui  qui  les  appelait  à  bon 
droit  «  les  plus  intolérants  des  hommes  ^.  »  La  devise  bien 
connue  des  disciples  de  Loyola  était:  Omnia  ad  majorem  Dei 
gîoriam  ^.  Pour  eux  la  gloire  de  Dieu,  c'était  le  triomphe  de 
l'église  et  de  son  chef,  le  pape,  puisque  en  dehors  de  l'église 
romaine  l'homme  n'avait  aucune  grâce  à  recevoir  de  Dieu. 

Avec  une  logique  féroce,  les  jésuites  en  vinrent  bientôt 
à  tirer  les  conclusions  les  plus  cruelles  de  leur  principe: 
«  La  fin  justifie  les  moyens  *,  »  et  à  déclarer  qu'il  fallait 
anéantir  sans  scrupules  tout  ce  qui  pouvait  s'opposer  à  la 
réalisation  de  leurs  desseins.  On  les  vit,  dès  le  milieu  du  sei- 

^  Puaux.  Les  précurseurs  français  de  la  tolérance  au  XVII'  siècle^ 
p.  28  et  29.  —  -  27,  301.  Sermon  de  Jonas  Rosette.  1768.  —  '' Huber.  Les 
Jésuites,  p.  154.   —  ^  Idem,  p.  146. 
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zième  siècle,,  déclarer  dans  leurs  écrits  qu'il  était  loisible 
d'assassiner  un  roi  trop  peu  zélé  pour  la  défense  de  l'église  K 
Cette  théorie  fut  bientôt  mise  en  pratique  à  l'égard  d'Henri  IV, 
même  après  son  abjuration.  Retraçant  les  diverses  tenta- 
tives d'assassinat  commises  contre  ce  malheureux  prince, 
Voltaire  montre  continuellement  à  l'œuvre  les  jésuites. 
C'est  l'un  d'eux,  Varade,  qui  avait  encouragé  Barrière  en 
1593  à  assassiner  le  roi  ^  et  Jean  Châtel,  en  commettant 
son  crime  contre  le  Béarnais,  avait  simplement  mis  en  pra- 
tique les  leçons  qu'il  avait  souvent  entendues  chez  ses 
maîtres  les  jésuites  ^.  Une  enquête  dirigée  contre  eux  avait 
révélé  leur  haine  contre  tous  les  princes  hérétiques.  Au  dire 
du  professeur  Guignard:  «  Le  Béarnais  était  un  renard, 
Elisabeth  une  louve,  le  roi  de  Suède  un  griffon,  et  l'élec- 
teur de  Saxe  un  porc*.  »  Ce  digne  éducateur  de  la  jeu- 
nesse s'exprimait  encore  ainsi  :  «  Jacques  Clément  a  fait  un 
acte  héroïque,  inspiré  par  le  Saint-Esprit:  si  on  peut  guer- 
royer le  Béarnais,  qu'on  le  guerroie  ;  si  on  ne  peut  le  guer- 
royer, qu'on  l'assassine  ^.  » 

A  la  fin  du  seizième  siècle,  la  doctrine  du  droit  au  régi- 
cide ayant  été  préchée  par  toute  une  pléiade  de  pères  jésuites, 
rien  n'était  plus  équitable  que  leur  bannissement^  et  Vol- 
taire avait  pleinement  raison  d'approuver  cette  mesure  qui, 
bien  loin  d'être  intolérante,  était  dictée  par  la  plus  élémen- 
taire prudence. 

Sans  égards  pour  la  générosité  d'Henri  IV  qui  les  avait 
autorisés  à  rentrer  en  France  '^,  les  jésuites  employèrent 
toute  leur  influence  à  ruiner  l'œuvre  d'apaisement  accomplie 

'  II,  558.  Essai.  Chapitre  CLXXIV^.  1756.  —  -  11,356.  I<ùni.  Chapitre 
CLXXIV.  1756.  —  '  [dent.  Page  357.  —  ^  Ibidem.  -  "•  Idem.  557  et  558; 
13,  290.  291.  Histoire  du  Parlement  de  Paris.  1769.  —  "'  il,  Î58.  Essai. 
Chapitre  CLXXIV.  1756.  —  '  15,  301.  ^02.  Histoire  du  Parlement  de  Paris. 
Chapitre  XLII.  1769. 


par  le  héros  de  la  Henriade.  Voltaire  ne  se  trompe  point 
quand  il  voit  en  eux  les  principaux  auteurs  de  la  révocation 
de  Tédit  de  Nantes,  et  l'irritation  croissante  qu'il  a  contre 
•eux  se  légitime  par  les  troubles  religieux  et  politiques  dont 
ils  avaient  encore  été  la  cause  en  faisant  proclamer  contre 
les  jansénistes  la  bulle  Unigenitus  qui  condamnait  cent  et 
une  thèses  tirées  d'un  ouvrage  du  père  Quesnel  intitulé: 
Réflexions  morales  K 

Voltaire  dans  son  Traité  sur  la  tolérance  relève,  à  côté 
de  bien  d'autres  erreurs  de  cette  trop  fameuse  bulle,  tout 
ce  qu'il  y  avait  d'odieux  à  condamner  cette  proposition  de 
Quesnel  :  «  La  crainte  d'une  excommunication  injuste  ne 
doit  point  empêcher  de  faire  son  devoir  *.  ))  «  C'était,  dit- 
il,  proscrire  la  raison...  et  le  fondement  de  la  morale  ;  c'était 
dire  aux  hommes:  «  Dieu  vous  ordonne  de  ne  jamais  faire 
votre  devoir,  dès  que  vous  craindrez  l'injustice  ^.  » 

Dans  l'article  du  Dictionnaire  philosophique  intitulé  :  Cons- 
cience *,  ainsi  que  dans  le  dix-septième  chapitre  du  Traité 
sur  la  tolérance.  Voltaire  se  plaît  à  tirer  les  dernières  con- 
séquences qui  découlent  des  préceptes  jésuitiques  sur  l'ex- 
termination des  hérétiques  et  à  les  réduire  à  l'absurde  en 
mettant  au  grand  jour  leur  inhumaine  cruauté.  Deux  bons 
pères  qui  exposent  les  principes  de  l'ordre  ne  se  font  aucun 
scrupule  de  déclarer  qu'il  faudrait  faire  pendre  ou  empri- 
sonner tous  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  eux  depuis  les 
jansénistes  et  les  catholiques  grecs  jusqu'aux  musulmans, 
sans  oublier  aucune  des  sectes  protestantes.  La  mort  de  six 
millions  de  personnes  en  une  année  ne  serait  pas  pour  les 
arrêter  dans  leur  projet,  au  dire  de  Voltaire  '\ 

^  Lanfrej'.  L'église  et  les  philosophes,  p.  57.  —  -  25,  428.  Traité  toi 
Chapitre  IV.  1763.  —  '  Ibidem.  —  '*  17,  165.  166.  D.  phil.  Conscience.  Sec- 
tion IV.  1767.   —  5  25,  471.  Traité  toi.  Chapitre  XVII.  176V 
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Lorsque,  dans  la  seconde  moitié  du  dix-huitième  siècle, 
les  jésuites  eurent  été  chassés  du  Portugal,  de  la  France,  de 
l'Espagne,  des  Deux-Siciles  et  de  Parme,  Voltaire  se  réjouit 
vivement  de  les  voir  expulsés  d'une  bonne  partie  de  l'Eu- 
rope ^;  si  le  plaisir  qu'il  éprouvait  en  apprenant  que  trois 
d'entre  eux  avaient  été  brûlés  -  étonne  de  la  part  d'un 
homme  qui  se  pique  de  sentiments  humanitaires,  d'autre 
part  il  est  tout  naturel  que  le  défenseur  de  la  tolérance  au 
dix-huitième  siècle  ait  été  satisfait  de  voir  disparaître  une 
secte  qui  incarnait  le  fanatisme  persécuteur  et  violent.  Il  n'y 
avait  là  qu'une  application  du  principe  que  Voltaire  établis- 
sait en  ces  termes  :  «  il  faut  que  les  hommes  commencent 
par  n'être  pas  fanatiques  pour  mériter  la  tolérance  ^.  » 

D'ailleurs,  si  nous  en  croyons  une  courte  brochure  de 
1763,  intitulée  Balance  égale,  Voltaire  ne  demande  aucune 
loi  d'exception  contre  les  jésuites,  il  ne  veut  «  la  dissolution 
de  leur  compagnie  que  pour  faire  d'eux  des  citoyens  *,  » 
et  il  invoque  dans  ce  but  «  la  sagesse  du  gouvernement,  » 
qui,  traitant  également  les  jansénistes  et  les  jésuites,  «  em- 
pêchera que  l'on  ne  soit  piqué  par  les  uns,  ni  déchiré  par 
les  autres  ^.  » 

En  effet  les  disciples  de  Jansénius  ne  trouvent  pas  plus 
grâce  devant  Voltaire  que  ceux  de  Loyola  :  Si  les  jésuites 
sont  intolérants  avec  ruse  et  souplesse,  s'ils  s'ouvrent  toutes 
les  portes  en  minant  sous  terre,  s'ils  flattent  les  passions  des 
hommes  pour  les  gouverner  par  ces  passions  et  méritent 
pour  tout  cela  le  nom  de  renards  *',  les  jansénistes  eux  sont 
fanatiques   avec   dureté,   ils  renversent   les  portes   à   force 

'  40,  198.  A  du  Veruet.  1765;  13,  179.  Précis  du  siècle  de  Louis  XV. 
Chapitre  XXXVIII.  1768;  41,310.  A  de  Villevieille.  27  avril  1767.  — 
^  38»  353-  ^  Vernes.  Ferney,  1"  octobre  1761.  —  ''  25,  473.  Traité  toi. 
Chapitre  XVIII.  1763.  —  •*  Ibidem.  —  ■'  25,253.  Balance  égale.  1762.  — 
^  39,  267.  A  Daniilai'ille.  19  juin  1763. 
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ouverte,  ils  s'élèvent  contre  les  goûts  les  plus  innocents,  ) 
pour  imposer  le  joug  affreux  du  fonatisme  K  Tout  cela  leur  '\ 
vaut  d'être  traités  de  loups  -.  l^ 

Contemporain  des  miracles  du  cimetière  de  Saint-Médard^, 
du  crucifiement  de  sœur  Françoise  *  et  de  la  folie  du  mal- 
heureux Damiens  ^,  lequel  avait  cru  faire  œuvre  pie  en  don- 
nant au  roi  un  coup  de  canif  pour  venger  les  malheureux 
qui,  grâce  à  la  bulle  Unigeniliis,  mouraient  sans  sacrements, 
Voltaire  considérait  les  jansénistes  comme  les  pires  adver- 
saires «  du  sens  commun  et  de  la  raison  ^,  »  il  voyait  en 
eux  ((  des  ennemis  acharnés  de  la  liberté  de  pensée  ",  » 
enfin,  grief  moins  avouable,  mais  qu'il  ne  cachait  pas,  il  les 
considérait  comme  des  détracteurs  impitoyables  «  de  la 
morale  relâchée  ^  »  et,  «  des  plaisirs  ^.  » 

Tout  à  la  joie  d'avoir  été  délivré  des  renards.  Voltaire  n'a 
qu'une  crainte  c'est  que  lui  et  ses  amis  ne  tombent  sous  la 
dent  des  loups  '^.  Cette  considération  lui  fait  même  désirer 
que  quelques  jésuites  restent  en  France  car,  «  tant  qu'il  y  en 
aura,  les  jansénistes  et  eux  s'égorgeront  :  et  les  moutons  res- 
pirent un  peu  quand  les  loups  et  les  renards  se  déchirent  ^^  » 

Etranges  moutons  que  Voltaire  et  ses  amis  !  Jamais  avant 
eux  on  n'en  avait  vu  de  pareils,  capables  de  mettre  en  fuite  et 
d*abîmer  les  animaux  carnassiers  qui  leur  faisaient  la  guerre. 

*  25,  233.  Balance  égale,  i-jôz.  —  -  41,  371.  ^  Marmontel.  7  auguste  1767. 
3  12,  473.  Siècle.  Chapitre  XXXVII.  1751.  —  ^  Lanfrej-.  L'église  et  les  phi- 
losophes, p.  132.  —  5  13^  365.  Histoire  du  parlement  de  Paris.  Chapitre 
LXVII.  1769.  —  '^  46,  25.  A  de  Chastelhtx.  4  décembre  1776.  —  "  39,  429. 
A  Damilaville.  Aux  Délices,  16  avril  1764.  —  '^  39,  212.  A  d'Argence  de 
Dirac.  A  Ferney,  2  mars  1765.  —  ^  42,  18.  ^  </*  Chabanon.  18  décembre 
1767.  —  ^^  41,  371.  A  Marmontel.  7  auguste  1767.  —  "  40,  35.  A  Dalem- 
bert.  16  juillet  1764. 


CHAPITRE  V 

Le  protestantisme. 

Si,  à  plusieurs  reprises,  Voltaire  prit  en  main  la  cause  des 
protestants  persécutés,  ce  n'est  pas  qu'il  ait  eu  pour  eux 
une  grande  sympathie.  Bien  qu'il  reconnaisse  la  supériorité 
de  leur  morale  sur  celle  des  catholiques  *  et  qu'il  préfère 
leur  religion  à  celle  de  Rome  ^,  il  ne  se  fait  pas  faute  de 
déclarer  «  qu'il  n'aime  point  ces  maudits  huguenots  ^.  »  Son 
principal  grief  contre  les  réformés  était  qu'eux  aussi  avaient 
été  persécuteurs: 

Car  l'hérétique  excommunie  aussi  ^. 

Ne  voulant  pas  être  plus  solidaire  des  disciples  de  Calvin 
que  des  ultramontains,  il  marquait  sa  neutralité  religieuse  en 
ces  termes  : 

Je  ne  décide  point  entre  Genève  et  Rome"". 

Prêchant  la  tolérance  aux  égHses  protestantes  ainsi  qu'à 
l'église  romaine,  il  écrivait  au  Genevois  Rival  ^  ces  vers 
d'une  stance  intitulée  les  Torts  : 

Non.  je  n'ai  point  tort  d'oser  dire 
Ce  que  pensent  les  gens  de  bien  ; 
Et  le  sage  qui  ne  craint  rien 
A  le  beau  droit  de  tout  écrire. 

^  II,  146.  160.  Essai.  Chapitres  CXXVIII  et  CXXXIII.  1756.  -  -25,  365. 
Catéchisme  de  l'honnrte  Itomnte.  1763;  8,52.  Réponse  à  la  critique  de  la 
Henriade.  1728.  —  ^  }8,  168.  A  d'Argence  de  Dirac.  A  Ferney.  20  janvier 
1761.  —  41,  219.  An  Cardinal  de  Bernis.  A  Ferney.  9  février  1767.  — 
*  9,  12.  La  guerre  civile  de  Genève.  Chant  II.  1768.  —  ■'  30,  210.  Commen- 
taire historique.  1776.   —  •'  50,  211.  Idem.  1776. 
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J'ai,  quarante  ans,  bravé  l'empire 
Des  lâches  tyrans  des  esprits; 
Et,  dans  votre  petit  pays. 
J'aurais  grand  tort  de  me  dédire. 

Je  sais  que  souvent  le  malin 
A  caché  sa  queue  et  sa  griffe 
Sous  la  tiare  d'un  pontife, 
Et  sous  le  manteau  d'un  Calvin. 

Je  n'ai  point  tort  quand  je  déteste 
Ces  assassins  religieux, 
Employant  le  fer  et  les  feux 
Poar  servir  le  Père  céleste. 

Oui,  jusqu'au  dernier  de  mes  jours, 
Mon  âme  sera  fière  et  tendre  ; 
J'oserai  gémir  sur  la  cendre 
Et  des  Servets  et  des  Dubourgs^... 

Reprocher  aux  protestants  leur  intolérance  n'était  point 
une  calomnie,  Voltaire  pouvait  les  accuser  à  bon  droit  d'avoir 
été  plus  coupables  que  les  catholiques  en  persécutant,  puisque 
la  persécution  n'était  qu'une  application  logique  des  principes 
autoritaires  de  l'église  romaine,  tandis  que  chez  les  réfor- 
més, elle  était  une  violation  «  du  droit  d'examen  accordé  à 
chaque  charbonnier  -.  )> 

Pour  fonder  ses  griefs  contre  l'intolérance  protestante. 
Voltaire  ne  pouvait  pas  manquer  de  revenir  souvent  sur  le 
martyre  du  malheureux  Servet  exécuté  à  Genève  en  1553. 

La  haine  de  l'intolérance  est  si  grande  chez  Voltaire  que 
la  condamnation  de  Servet  réclamée  par  Calvin  ^  semble  lui 
faire  trop  oublier  tout  ce  qu'il  y  eut  de  grandeur  et  de  no- 
blesse dans  la  carrière  du  réformateur  de  Genève.  Après 
avoir  reconnu  son  intelligence,  son  désintéressement  et  son 

^  9,  162.  Les  Torts.  1757.  —  -  39,  548.  A  Bertrand.  Ferney.  26  décembre 
1763.  —    '  Rambert.  Etudes  littéraires,  p.  44. 
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activité  infatigable  ^,  Voltaire  use  des  expressions  les  plus 
violentes  pour  flétrir  et  condamner  sa  conduite  à  l'égard 
du  philosophe  espagnol.  Il  reproche  à  l'auteur  de  V Institu- 
tion chrétienne  de  s'être  contredit  ^  en  agissant  comme  il 
l'avait  fait,  d'avoir  été  «  lâche  et  dur  3,  »  d'avoir  eu  «  un 
mauvais  cœur,  un  esprit  intolérant,  une  âme  atroce,  jalouse 
et  digne  d'un  tyran  *,  »  en  un  mot  d'avoir  été  «  un  mons- 
tre ^,  »    «  un  brigand  ^,  »   «  un  criminel,  et  un   assassin  '^.  » 

Sans  doute  la  faute  commise  par  Calvin  n'infirme  point 
toutes  les  éminentes  qualités  de  ce  grand  homme,  mais  on 
ne  saurait  blâmer  trop  énergiquement,  comme  Voltaire  l'a 
fait,  l'erreur  morale  et  intellectuelle  qui  entraîna  Calvin  et 
ses  collègues,  les  pasteurs  de  la  Suisse,  à  se  servir  du  glaive 
pour  réprimer  l'hérésie. 

En  pensant  aux  victimes  du  fanatisme  réformé,  on  est 
heureux  de  constater  que  leurs  bourreaux  sont  universelle- 
ment condamnés  au  sein  du  protestantisme  moderne  alors 
qu'il  se  trouve  encore  des  prêtres  pour  faire  l'apologie  de 
la  Saint-Barthélémy.  On  pourrait  presque  conclure  de  ce 
fait,  comme  l'écrivait  un  libre  penseur,  dans  le  journal  inti- 
tulé la  Raison  :  que  la  condamnation  de  Servet  fut  le  der- 
nier acte  catholique  de  Calvin,  un  jet  de  flamme  sinistre 
jaillissant  de  la  cendre  à  demi  éteinte  du  fanatisme  romain 
dans  lequel  lui  et  ses  collègues,  les  pasteurs  protestants  de 
la  Suisse,  avaient  été  élevés  ^. 

^  II,  164.  Essai.  Chapitre  CXXXIV.  1756,  —  36,  455.  .<4  Thieriot.  A  Mon- 
rion.  26  mars  1757.  —  -  11,  162.  Essai.  Chapitre  CXXXIV.  1756.  —  -^  11, 
163.  164.  liiem.  —  •^  36,  4Î5.  A  Thieriot.  A  Monrion,  26  mars  1757  ;  8, 
265.  La  Piicelle.  Chant  V.  Variauies.  Edition  de  1756;  30,  210.  Cottttiiett- 
taire  historique.  1776.  —  ''  57.  50.  A  Bertrand.  Lausanne,  ai  octobre  1757. 
—  ^'  Moland.  Vol.  VII,  521.  A  de  Brosses.  Délices  21  octobre  1758.  — 
'  Moland.  Vol.  VII,  282.  A  Vernes.  Lausanne,  1757.  —  ^  Jourual  religieux. 
I"  février  1902. 
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Rappelant  l'assassinat  du  duc  de  Guise  par  Poltrot  de 
Méré,  Voltaire  flétrit  aussi  la  conduite  des  Calvinistes  qui, 
au  seizième  siècle,  avaient  fait  des  vers  en  l'honneur  de  l'as- 
sassin, et  perpétué  son  souvenir  par  des  estampes  K 

Dans  ses  Remarques  de  l'Essai  sur  les  mœurs,  Voltaire  ex- 
cuse les  réformés  d'avoir  déchaîné  sur  la  France  les  maux 
des  guerres  de  religion,  en  alléguant  qu'ils  avaient  été  per- 
sécutés pendant  40  ans  avant  de  prendre  les  armes.  Il  porte 
un  jugement  analogue  sur  la  révolte  des  Camisards  poussés 
à  bout  par  les  abus  et  les  violences  de  l'abbé  du  Chayla-. 
D'autre  part,  il  n'oublie  pas  que  Barnevelt  fut  exécuté  en 
1619  pour  avoir,  disait-on,  «  contristé  au  possible  l'église 
de  Dieu '^.  »  Il  note  encore  qu'en  1632  on  avait  brûlé  à 
Genève  un  malheureux,  nommé  Antoine,  dont  le  seul 
crime  était  d'avoir  fait  jusqu'à  la  mort  profession  de  foi 
judaïque*,  et  qu'en  1652  dans  la  même  ville,  Michelle 
Chaudron  avait  été  pendue,  convaincue  du  crime  de  sorcel- 
lerie ^. 

Le  défenseur  des  Calas  et  des  Sirven  poursuit  son  réqui- 
sitoire jusqu'au  dix-huitième  siècle  et  signale  encore,  en  1749, 
une  femme  brûlée  comme  sorcière  à  Wurtzbourg.  Il  accom- 
pagne son  court  récit  de  ces  réflexions  très  légitimes  :  «  Est- 
il  possible  que  des  peuples  qui  se  vantaient...  de  fouler  aux 
pieds  les  superstitions,  qui  pensaient  enfin  avoir  perfectionné 
leur  raison...  aient  fait  brûler  de  pauvres  femmes  accusées 
d'être  sorcières,  et  cela  plus  de  cent  années  après  la  préten- 
due réforme  de  la  raison^?  »  L'intolérance   des   Neuchâ- 

^  II,  316.  Essai.  Chapitre  CLXXI.  1756.  —  -  25,  388.  Remarques  de 
l'Essai  sur  les  mœurs  §  XVI.  1763.  —  ^11,  475.  Essai.  Chapitre  CLXXXVII. 
1756.  —  ^  26,  289.  290.  Coimnentaire  sur  le  livre  des  délits  et  des  peines.  Sec- 
tion IV,  chapitre  VII.  1766;  19,  55-57.  D.  phil.  Miracles.  1771.  —  ^  26,  291. 
^92.  Couiuientaire  sur  le  livre  des  délits  et  des  peines.  Chapitre  IX.  1766. 
—  *  Ibidem. 
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telois,  chassant  de  leur  pays  le  pasteur  Petitpierre  parce 
qu'il  ne  croyait  pas  aux  peines  éternelles  et  lapidant  Rous- 
seau, n'échappe  pas  non  plus  à  ses  justes  critiques  et  à  ses 
spirituelles  railleries  '.  Enfin,  et  sans  cela  nous  ne  recon- 
naîtrions plus  Voltaire,  il  n'a  pas  oublié  que  lui-même  et  ses 
amis  les  philosophes  avaient  eu  quelquefois  à  souffrir  des 
coreligionnaires  de  Calvin.  Pour  tirer  d'eux  vengeance,  il 
invente  un  dialogue  chrétien  où  l'on  voit  un  prêtre  et  un 
pasteur  faire  la  paix  aux  dépens  des  Encyclopédistes.  Le 
ministre  protestant  y  est  peint  comme  un  homme  dont  la 
franchise  et  le  désintéressement  ne  sont  guère  les  qualités 
maîtresses  et  les  deux  apôtres  de  la  lutte  contre  la  philo- 
sophie se  séparent  sur  ces  mots  du  prêtre:  «  Travaillez  tout 
doucement  par  la  sape,  tandis  que  j'irai  avec  le  fer  et  le 
feu  renverser  et  brûler  tout  ce  qui  m'opposera  quelque  ré- 
sistance-. » 

Les  difficultés  que  Voltaire  avait  eues  pour  obtenir  le 
droit  de  devenir  propriétaire  en  Suisse  valent  aux  confé- 
dérés la  leçon  suivante  empruntée  au  Sermon  de  Josias  Ro- 
sette: «  Nous  sommes,  leur  dit-il,  treize  républiques  con- 
fédérées, et  nous  ne  sommes  pas  compatriotes.  La  liberté 
nous  a  unis,  et  la  religion  nous  divise....  Pourquoi  nous 
resserrer  dans  le  cercle  étroit  d'une  petite  société  isolée, 
quand  notre  société  doit  être  celle  de  l'univers?  Quoi!  le 
citoyen  de  Berne  ne  pourra  être  le  citoyen  do  Lucerne!.... 
N'est-il  pas  absurde  que  vous  puissiez  avoir  un  fermier  ca- 
tholique, et  que  vous  ne  puissiez  pas  avoir  un  concitoven 
catholique?....  Que  les  cantons  catholiques  s'éclairent,  et 
que  les  cantons  protestants  ne  résistent  point,  par  préjugé, 
à  leur  raison  éclairée  ;  vivons  en  frère  avec  quiconque  voudra 

'  26,  203.  204.  205.  Questions  sur  les  tfiiracUs.  Lettre  XIV.  1765. 
^  25,  103.  Dialogues  chrétiens.  II"'  dialogue.   1760. 
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être  notre  frère.  Cultivons  également  notre  esprit  et  nos 
campagnes  L  » 

L'état  de  choses  que  Voltaire  critiquait  jette  une  curieuse 
lumière  sur  ce  qu'étaient,  à  son  époque,  dans  nos  contrées, 
les  rapports  entre  catholiques  et  protestants.  Quel  boule- 
versement dans  nos  mœurs  et  dans  nos  idées  si  les  lois  du 
dix-huitième  siècle  pouvaient  être,  comme  par  un  coup  de 
baguette,  rétablies  subitement  chez  nous. 

En  préconisant  le  respect  mutuel  des  convictions  reli- 
gieuses. Voltaire,  comme  cela  lui  arriva  souvent,  était  un 
prédicateur  de  progrès  et  de  liberté;  l'avenir  devait  pleine- 
ment donner  raison  à  ses  vues  humanitaires  et  libérales, 
qu'on  pourrait  même  appeler  chrétiennes,  puisqu'il  soutenait 
son  point  de  vue  en  écrivant  cette  noble  pensée:  «  Il  n'y  a 
point  d'étranger  pour  un  véritable  disciple  de  Jésus-Christ; 
il  doit  être  concitoyen  de  tous  les  hommes*.  » 

Comme  nous  pensons  l'avoir  montré  dans  ce  chapitre,  le 
tableau  des  résultats  de  l'intolérance  protestante  n'a  rien 
d'exagéré  dans  l'œuvre  de  Voltaire.  S'il  avait  agi  d'une  façon 
peu  généreuse  en  rappelant,  à  une  époque  de  persécution, 
que  les  protestants  avaient  été  autrefois  les  ennemis  du  roi 
de  France  '^  en  somme,  il  s'était  montré  impartial  dans  ses 
jugements  à  leur  égard.  Il  s'en  rendait  témoignage  à  lui- 
même  et  en  donnait  pour  preuve  les  plaintes  des  réformés 
qui  le  déclaraient  injuste  à  leur  égard  et  celles  des  catho- 
liques qui  lui  reprochaient  d'avoir  trop  ménagé  et  loué  les 
protestants  *. 

'  27,  300.  302.  303.  305.  Sermon  de  Josias  Rosette.  1768.  —  -  27,  302. 
Idem.  -  ^  II,  375.  Essai.  Chapitre  CLXXV.  1756.  -  *  12,  529.  Supplé- 
ment au  sihle  de  Louis  XIV.  Partie  III.  1753;  25,  34a.  Eclaircissements 
historiques.  XXIII"-»  Sottise.  1763;  25,  387.  Remarques  de  l'Essai  sur  les 
mœurs.  Chapitre  XVI.  1763. 


CHAPITRE  VI 

L'église  et  l'état  '. 

Vivant  dans  une  société  où  le  pouvoir  de  l'église  est 
entièrement  subordonné  à  celui  de  l'état,  nous  avons  quel- 
que peine  à  nous  représenter  ce  qu'était  sous  l'ancien  régime 
la  contrainte  exercée  par  le  clergé  sur  les  laïques.  La  con- 
fusion complète  des  devoirs  civils  et  des  devoirs  religieux, 
le  droit  que  s'arrogeait  le  prêtre  d'imposer  sous  peine  de 
persécution  ses  croyances  et  ses  pratiques  à  chaque  citoyen, 
le  fait  que  le  mariage,  les  funérailles,  les  testaments  étaient 
des  actes  entièrement  soumis  à  la  sur\^eillance  de  l'église, 
faisait  peser  sur  les  hommes  du  passé  un  joug  qui  nous 
paraîtrait  aujourd'hui  absolument  intolérable. 

Les  princes,  les  rois,  les  empereurs  n'étaient  point  exempts 
de  cette  servitude;  jusqu'à  l'époque  de  la  réformation  ils 
furent  le  plus  souvent  obligés  de  se  soumettre  à  la  puissance 
papale. 

Voltaire  avait  pu  constater  les  conséquences  parfois  ter- 
ribles de  la  confusion  des  deux  pouvoirs;  pour  la  faire 
disparaître,  il  l'avait  attaquée  dans  son  principe  et  en  avait 
souvent  marqué  les  désastreux  effets.  On  ne  saurait  mieux 
s'exprimer  à  ce  sujet  qu'il  ne  l'a  tait  lui-mcme  en  ces 
termes:  «  De  toutes  les  religions,  celle  qui  exclut  le  plus 
positivement  les  prêtres  de  toute  autorité  civile,  c'est  sans 
contredit  celle  de  Jésus  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César. 

*  \'oir  l'appendice. 
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Il  n'y  aura  parmi  vous  ni  premier  ni  dernier.  Mon  royaume 
n'est  pas  de  ce  monde. 

Les  querelles  de  l'Empire  et  du  sacerdoce,  qui  ont  ensan- 
glanté l'Europe  pendant  plus  de  six  siècles,  n'ont  donc  été 
de  la  part  des  prêtres  que  des  rébellions  contre  Dieu  et  les 
hommes,  et  un  péché  continuel  contre  le  Saint-Esprit  ^  » 

Sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres.  Voltaire  montrait 
fort  bien,  en  citant  les  évangiles  -,  qu'il  y  avait  contradiction 
absolue  entre  les  prétentions  de  l'église  et  l'enseignement 
du  Christ.  Il  rendait  à  la  société  moderne  un  service  inap- 
préciable en  répétant  sur  tous  les  tons  et  de  toutes  les  façons 
que  la  simple  mention  des  «  deux  puissances  »  est,  de  la 
part  de  l'église,  «  un  cri  de  rébellion  3,  »  «  que  l'autorité 
ecclésiastique  n'est  qu'une  autorité  de  persuasion  *  »  et 
qu'enfin  il  ne  peut  y  avoir  «  qu'une  puissance,  »  celle  qui 
a  le  droit  «  de  faire  les  lois  et  de  les  appuyer  par  la 
force  ^,  »  la  puissance  de  l'état. 

A  cette  critique  toute  négative.  Voltaire  ajoutait  sur  les 
rapports  de  l'église  avec  l'état  quelques  réflexions  dans  les- 
quelles on  peut  saisir  une  certaine  évolution  de  sa  pensée. 

Si  ses  affirmations  n'ont  jamais  varié  sur  le  principe  que 
l'état  doit  être  absolument  indépendant  de  l'église  ^,  il  n'en 
est  pas  de  même  touchant  le  degré  de  dépendance  dans  lequel 
il  aurait  voulu  voir  l'église  vis-à-vis  de  l'état. 

En  1734,  dans  les  Lettres  philosophiques,  il  semble   féli- 

*  19,  191.  D.  phil.  Prêtres  1765.  —  -  12,  433.  Siècle.  Chapitre  XXXV. 
1751  ;  a8,  3.  Les  droits  des  hommes  et  les  usurpations  des  papes.  §  I. 
1739Î  25,  282.  283.  Idées  républicaines.  §  V,  VI,  VII.  1762.  —  '  26,  151. 
Mandements  du  révérendissime  Alexis.  1765.  —  ^  26,  381.  Anecdote  sur 
Bélisaire.  1767;  17,  309.  310.  D.  phil.  Droit  canonique.  1771.  —  ^  26,  149. 
Mandement  du  révérendissime  Alexis.  1765.  —  '^  28,  3.  Les  droits  des 
hotnmes  et  les  usurpations  des  papes.  §  I.  1739;  28,  137.  UA.  B.  C. 
XIV-"*  entretien.  1768. 
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citer  le  gouvernement  anglais  qui  a  soumis  entièrement 
l'église  anglicane  à  ses  lois  et  qui  met  tous  les  non-confor- 
mistes dans  un  état  d'infériorité  politique  ^ 

En  1752,  dans  le  Poème  sur  la  loi  naturelle^  il  préconise 
une  certaine  indépendance  de  l'église  sous  la  haute  surveil- 
lance de  l'état  -. 

Enfin,  en  1765,  dans  une  lettre  adressée  à  Bertrand,  pas- 
teur à  Berne,  il  réclame  la  séparation  complète  de  l'église 
et  de  l'état  en  déclarant  «  qu'il  faut  séparer  toute  espèce  de 
religion  de  toute  espèce  de  gouvernement;  que  la  religion 
ne  doit  pas  plus  être  une  affaire  d'état  que  la  manière  de 
faire  la  cuisine;  qu'il  doit  être  permis  de  prier  Dieu  à  sa 
mode,  comme  de  manger  suivant  son  goût;  et  que,  pourvu 
qu'on  soit  soumis  aux  lois,  l'estomac  et  la  conscience  doi- 
vent avoir  une  liberté  entière  ^.  » 

Il  est  intéressant  de  voir  Voltaire  proclamer  comme  juste, 
déjà  en  1765,  l'idée  de  la  séparation  de  l'église  et  de  l'état 
que  Vinet  devait  défendre  d'une  façon  si  remarquable  dans 
VEssai  sur  la  manifestation  des  convictions  religieuses.  Ces 
deux  défenseurs  de  la  liberté  de  conscience  étaient  partis 
de  la  même  thèse  :  l'entière  indépendance  de  la  pensée  à 
l'égard  de  toute  puissance  humaine.  Voltaire  proclamait  cette 
vérité  en  ces  termes:  «  La  religion  est  de  Dieu  à  l'homme^.  » 
«  La  loi  naturelle  permet  à  chacun  de  croire  ce  qu'il 
veut  '\  »  et  Vinet  de  son  côté  affirmait  que  «  le  principe 
du  protestantisme  est  le  droit  ou  plutôt  le  devoir  de  ne 
relever  en  religion  que  de  Dieu  ^.  » 

Mais,  tandis   que  l'auteur  de  VEssai  avec   sa    dialectique 

'  23,  58.  59.  Lettres  philosophiques.  Lettre  V.  1734.  —  -  8,  389.  Pocute 
sur  la  loi  naturelle.  IV""  Partie.  175a.  —  •'  40,  179.  A  M.  Bertrand.  A 
Ferney,  19  mars  1765.  —  •*  26,  285.  Commentaire  sur  le  livre  des  délits  et 
des  peines.  §  IV.  1766.  —  •"'  17,  40.  Catéchisme  chinois.  IV"'*  entretien.  1764. 
—  ^'  Astié.  Esprit  d'Alexandre  J'inet.  I,  319. 
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puissante  et  ses  convictions  profondes  déclarait  que  le 
triomphe  complet  de  la  liberté  religieuse  était  intimement 
lié  à  la  séparation  de  l'église  et  de  l'état,  Voltaire  n'avait 
fait  qu'entrevoir  cette  vérité  et  s'était  arrêté  au  système  de 
la  soumission  de  l'église  à  l'état,  infirmant  et  reniant  ainsi 
le  principe  qu'il  avait  établi  lui-même  :  celui  de  l'entière 
autonomie  du  sentiment  religieux. 

Pour  Voltaire,  l'église  n'est  point  une  libre  association 
d'hommes  unis  par  les  mêmes  convictions,  elle  est  une 
école  dont  les  ministres  sous  la  surveillance  de  l'état  ensei- 
gnent au  peuple  la  morale  et  la  religion.  Comme  des  pré- 
cepteurs dans  une  famille  n'ont  qu'à  obéir  au  maître  de  la 
maison,  les  ecclésiastiques  dans  l'état  doivent  être  entière- 
ment soumis  au  gouvernement  civil*.  Non  seulement,  d'après 
Voltaire,  ils  ne  doivent  jouir  d'aucune  immunité,  d'aucun 
privilège  qui  les  distingue  des  autres  citoyens  -,  mais  dans 
le  domaine  ecclésiastique  lui-même,  ils  sont  tenus  de  suivre 
strictement  les  directions  qu'ils  reçoivent  de  l'autorité  po- 
litique^ «  pourvu  toutefois  que  les  magistrats  sachent  tolérer 
également  toute  religion,...  laisser  tous  les  hommes  libres 
dans  leur  commerce  avec  Dieu,...  n'avoir  aucun  égard  à  ce 
qu'ils  pensent,  et  en  avoir  beaucoup  à  ce  qu'ils  font  ^.  » 

Malgré  toutes  ces  réserves,  nous  voilà  de  nouveau  bien 
loin  du  principe  de  la  liberté  religieuse,  et,  même  en  1763, 
dans  le    Traité  sur  la   tolérance,   Voltaire   revient  en  plein 

'  25,  283.  Idées  républicaines.  §  XI.  1762  ;  17,  308.  D.  pliil.  Droit  cano- 
nique. 1771  ;  28,  124.  UA.  B.  C.  X""  entretien.  1768  ;  29,  89.  Dieu  et  les 
honnîtes.  Chapitre  XLIV.  Axiomes.  1769  ;  42,  194.  A  de  Schoivalow.  A  Fer- 
nej',  3  décembre  1768.  —  -  16,  444.  D.  phil  Biens  d'église.  Section  II. 
1770;  17,  310  à  312.  Idem.  Droit  canonique.  Sections  I  et  II.  1771  ;  17, 
319.  Idetn.  Section  VU  ;  19,  196.  197.  Idem.  Privilèges.  1771.  —  ^  17,  312  à 
317.  Idem.  Droit  canonique.  Sections  III  et  IV.  1771  ;  26,  209.  Questions 
sur  les  miracles.  Lettre  XVI.  1765.  —  ^  27,  279.  Le  diner  dit  comte  de 
Boulainvilliers.  Il™""  entretien.  1767. 
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aux  erreurs  de  sa  jeunesse  ^  :  oubliant  que  toute  faveur  ac- 
cordée à  un  culte  risque  fort  d'entraver  le  développement 
de  la  liberté  de  conscience,  il  trouve  tout  naturel  «  que  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  la  religion  du  prince  ne  partagent  pas 
les  places  et  les  honneurs  de  ceux  qui  sont  de  la  religion 
dominante^.  »  C'est  ainsi  qu'après  avoir  plaidé  la  cause  de 
la  liberté  religieuse,  Voltaire  en  venait  à  n'être  plus  que  le 
défenseur  de  la  tolérance. 

Ses  idées  ont  probablement  exercé  leur  influence  sur  les 
magistrats  qui  proclamèrent  l'article  X  de  la  Déclaration  des 
droits  de  Vhomrne  et  du  citoyen:  «  Nul  ne  doit  être  inquiété 
pour  ses  opinions  même  religieuses  pourvu  que  leur  mani- 
festation ne  trouble  pas  l'ordre  public  établi  par  la  loi  ^.  » 
La  restriction  qui  termine  cet  article  et  qui  devait  ouvrir  la 
porte  à  tous  les  abus  commis  contre  la  liberté  au  nom  de 
la  raison  d'état  *  est  conforme  aux  idées  de  Voltaire  comme 
à  celles  de  Montesquieu  ^  et  de  Rousseau  ^. 

La  France  eût  échappé  à  bien  des  maux  si  les  membres 
de  la  Constituante  s'étaient  montrés  plus  libéraux  que  les  phi- 
losophes du  dix-huitième  siècle  et  s'ils  avaient  su  proclamer, 
comme  le  firent  les  représentants  du  peuple  américain  en 
1787,  que  jamais  le  pouvoir  civil  «  ne  pourrait  établir  une 
religion  d'état  ou  défendre  le  libre  exercice  d'une  religion  '.  >> 

'  23,  58.  Lettres  philosophiques.  Lettre  V.  1734.  —  -  25,  424.  Traité  toi. 
Chapitre  IW  1763.  —  -^  de  Félice.  Histoire  des  protestants  de  Froncer 
p.  551.  —  ''  Taine.  Les  origines  de  la  France  contemporaine.  La  révolu- 
tion.Vol.  I,  241.  242.  Livre  11^  chapitre  II.  Vol.  II,  74.  75.  Livre  IV,  cha- 
pitre III.  —  ^  Montesquieu.  Esprit  des  lois.  Livre  XXV,  chapitres  IX  et  X. 
Vol.  III,  90,  91.  —  "  Rousseau.  Contrat  social.  Livre  IV,  chapitre  VIII, 
p.  184-187  ;  36,  381  à  383.  Lettre  de  Rousseau  à  ï'oltnire.  18  août  1756. 
--  "  Constitution  des  Etats-Unis.  Article  NI  ;  Lanlrej'.  L'église  et  les  phi- 
losophes au  XVIII"'  siècle,  p.  360.  361. 


QUATRIKME  PARTIE 
Voltaire  intolérant. 


CHAPITRE  PREMIER 

Manifestations  de  l'intolérance  de  Voltaire. 

Voltaire  intolérant  !  voilà  un  titre  qui  doit  paraître  étrange 
et  qui  demande  quelques  explications. 

Après  avoir  entendu  le  défenseur  des  Calas  et  des  Sirven 
répéter  que  l'intolérance  est  la  religion  du  diable  *,  «  que 
l'arbre  qui  a  porté  dans  tous  les  temps  de  si  détestables 
fruits  doit  être  jeté  au  feu  ^,  «  après  l'avoir  vu  flétrir  les 
persécuteurs  en  les  appelant  «  l'exécration  du  genre  hu- 
main 3,  »  n'est-ce  pas  une  injustice  que  de  lui  imputer  un 
défaut  qu'il  a  si  souvent  condamné  chez  autrui  ? 

Il  n'en  est  malheureusement  point  ainsi.  Sans  doute 
l'auteur  du  Traité  sur  la  tolérance  était  trop  indifi:erent 
pour  vouloir  imposer  ses  idées  religieuses  à  personne,  il 
répudiait  absolument  la  fameuse  profession  de  foi  purement 
civile  du  Contrat  social  et  condamnait  en  ces  termes  la  doc- 
trine  de  Rousseau  :  «  Toute  contrainte  sur  le  dogme   est 

*  42,  229.  A  de  Pomaret.  15  janvier  1769. 

■^  Moland.  Vol.  XI,  534.  A  d'Argence  de  Dirac.  Ferney,  19  avril  1765. 

^  28,  147.  L'A.  B.  C.  XV!!-"*  entretien.  1768. 
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abominable.  Ordonner  de  croire  est  absurde.  Bornez-vous 
à  ordonner  de  bien  vivre  ^  »  Allant  même  plus  loin  dans 
la  voie  de  la  liberté,  et  s'appuyant  sur  la  doctrine  spécifi- 
quement chrétienne  de  la  paternité  de  Dieu  et  de  la  fra- 
ternité humaine^,  Voltaire  déclare  «  qu'il  faut  faire  du 
bien  aux  malheureux  et  même  aux  jésuites  '^  »  et  «  que 
nous  devons  tolérer  tout  le  monde  afin  que  nous  sovons 
tolérés*.  » 

«  Empêcher  les  fanatiques  de  mordre  ^,  »  «  adoucir  leurs 
maux,  ne  point  les  aigrir,  faire  couler  goutte  à  goutte  dans 
leur  âme  le  baume  divin  de  la  tolérance  ^  ^)  tels  sont  les 
procédés  qu'il  préconise  à  leur  égard,  lorsqu'il  se  laisse 
guider  par  les  préceptes  de  la  morale  chrétienne. 

A  supposer  que  ce  point  de  vue  ait  été  réellement  celui 
auquel  se  plaçait  Voltaire,  il  est  loin  de  lui  être  resté  tou- 
jours fidèle  ;  son  caractère  vindicatif  et  inconstant  a  parfois 
fait  de  lui  un  prédicateur  de  fanatisme  et  de  haine.  C'est 
dans  ce  sens  surtout  que  l'on  peut  parler  de  l'intolérance 
de  Voltaire. 

Le  nom  de  Misopriest  "  qu'il  se  donne  dans  une  de  ses 
lettres  datée  de  1774  montre  bien  nettement  quel  est  l'objet 
de  son  aversion  et  de  ses  colères.  Si  en  1767,  parlant  du 
christianisme,  il  reproche  à  Bolingbroke  «  d'avoir  voulu 
couper  par  la  racine  un  arbre  qu'il  pouvait  rendre  très  utile 
en  élaguant  les  branches  et  en  nettoyant  sa  mousse  ^,  »  la 

'  Voltaire.  Le  Sottisier.  Remarques  sur  le  Contrat  social.  Chapitre  VIII. 
p.  294.  Antérieur  à  1762.  —  -25,  479.  48a.  Traité  toi.  Chapitres  XXII  et 
XXIII.  1763;  25,  366.  Catéchisme  de  l'honnête  homme.  1763.  —  '  Moland. 
Vol.  XIV,  223.  A  Lavaysse.  5  janvier  1769,  —  *  28,  230.  Homélie  sur  la 
communion.  1769.  —  •'  19,  142.  D.  phil.  Philosophie.  Section  V.  1765. 
—  ^  27,  138.  Homélie  sur  l'interprétation  du  Nouveau-Testament.  1767; 
19,  368.  D.  phil.  Théisme.  174a.  —  '  44,  298.  A  d'Etallonde.  17  janvier 
1774.  —  **  27,  233.  Lettres  à  S.  A.  Mgr.  le  prince  de  *♦*.  Lettre  IV. 
1767;  29,  84.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  XLIII.   1769. 
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même  année,  c'est  sur  un  tout  autre  ton  qu'il  s'exprime 
dans  une  lettre  à  Frédéric:  «  Votre  Majesté,  lui  écrit-il, 
rendra  un  service  éternel  au  genre  humain  en  détruisant 
cette  infâme  superstition,  je  ne  dis  pas  chez  la  canaille,  qui 
n'est  pas  digne  d'être  éclairée,  et  à  laquelle  tous  les  jougs 
sont  propres;  je  dis  chez  les  honnêtes  gens,  chez  les  hommes 
qui  pensent,  chez  ceux  qui  veulent  pensera  »  Dans  le 
Sermon  des  cinquante,  composé  vers  1760,  il  est  plus  expli- 
cite et  plus  violent  encore;  après  avoir  fait  le  procès  du 
christianisme,  il  termine  sa  diatribe  en  ces  termes:  «  Tout 
nous  dit  qu'il  est  temps  d'achever  et  de  détruire  de  fond 
en  comble  l'idole  dont  nous  avons  à  peine  brisé  quelques 
doigts  -.  » 

Si  Voltaire  se  laisse  aller  à  de  pareilles  violences  contre 
le  christianisme  des  évangiles,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait 
été,  si  possible,  plus  sévère  encore  contre  ceux  qui  avaient 
déformé  d'une  foçon  ou  d'une  autre  ce  qu'il  estimait  être 
la  religion  des  premiers  disciples  de  Jésus-Christ.  Les  théo- 
logiens, tout  d'abord,  d'où  qu'ils  viennent  et  quels  qu'ils 
soient  sont  impitoyablement  traités  par  lui  de  fous  ^,  de 
chiens^,  d'imbéciles^  ou  de  charlatans^.  C'est,  si  nous  en 
croyons  Voltaire,  l'esprit  dogmatigne  qui  a  apporté  chez 
les  hommes  la  fureur  des  guerres  de  religion  "  ;  »  il  n'y  a 
selon  lui  pas  ou  presque  pas  de  rapport  entre  la  morale  et 
le  dogme  ^jLes  dogmes  sont  indifférents  et  même  nuisibles, 

'  41,  172.  A  Frédéric  II.  5  janvier  1767.  —  -  25,  306.  307.  308.  309.  Ser- 
mon des  Cinquante.  III'"*  point.  1762  ;  39,  160.  A  Vernes.  2  janvier  1763; 
37,  428.  A  Dalembert.  20  juin  1760.  —  '  25,  24.  Galimatias  dramatique. 
1757  ou  1765;  24,  304.  La  voix  du  sage  et  du  peuple.  1750.  —  "^  19,  139. 
D.  phil.  Philosophe.  Section  III.  1771.  —  ''  28,  374.  375.  De  la  paix  perpé- 
tuelle. §  XXXII.  1769.  —  6  30,  364.  Histoire  de  l'établissement  du  chris- 
tianisme. Chapitre  XXVI.  1777.—  '  12,439.  S/tc/^.  Chapitre  XXXVI.  1751. 
—  ^  19,27.  D.phil.  Matière.  Section  II.  1764  ;    19,  71.  Idem.   Morale.   1767. 
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si  bien  qu'un  prince  philosophe  devrait  interdire  dans  ses 
états  toute  dispute  à  leur  sujet  ^  Quant  à  la  théologie, 
«  qui  est  dans  la  religion  ce  que  les  poisons  sont  parmi  les 
aliments  ^,  »  elle  n'est  autre  chose  qu'une  manifestation  «  de 
la  folie  de  l'esprit  humain  dans  toute  sa  plénitude^;  »  de 
tout  cela  Voltaire  conclut  «  qu'il  faut  absolument  qu'on  la 
détruise  *.  »  Dans  l'église  catholique,  qui  est  bien  pour  lui 
l'infâme  par  excellence,  les  théologiens  sont  essentiellement 
les  jésuites  et  les  jansénistes,  bien  que  dans  son  opuscule 
intitulé  Balance  égale  ^  il  se  montre  à  leur  égard  relativement 
modéré,  il  n'en  est  certes  pas  toujours  ainsi  dans  sa  corres- 
pondance :  «  Dieu  soit  béni,  »  écrit-il  à  M™^  de  Lutzelbourg^ 
en  apprenant  qu'on  a  roué  le  R.  P.  Malagrida  ^.  Il  mourra 
content  s'il  voit  les  molinistes  écrasés  par  les  jansénistes  " 
et,  pour  hâter  cet  heureux  jour,  il  encourage  ses  amis  à 
«  chasser  hardiment  aux  bêtes  puantes  ^  »  et  à  tirer  sur  elles 
sans  pitié. 

Que  dire  enfin  de  ce  passage  d'une  lettre  à  Lekain  où  il 
déclare  que,  pour  prendre  un  parti  modéré  et  honnête,  et 
pour  saisir  un  juste  milieu  à  l'égard  des  jésuites  et  des  jan- 
sénistes, ((  il  faudrait  étrangler  l'auteur  des  Nouvelles  ecclé- 
siastiques avec  les  boyaux  du  père  Berthier  ^.  » 

Pour  rester  toujours  équitable  et  pour  qu'il  n'y  ait  point 
de  privilégiés,  tandis  qu'il  travaille  à  faire  envoyer  un  prêtre 

'  24,  305.  La  voix  du  sage  et  du  peuple.  1750.  —  -  27,  284.  Le  diner  du 
coiute  de  Boulainvilliers.  111°"  entretien.  1767.  —  ■'  39,  154.  A  Daniilaville. 
26  décembre  1762.  —  ^  28,  123.  VA.  B.  C.  X"'  entretien.  1768.  —  ^"^  25, 
231  à  233.  Balance  égale.  1762  —  ^  37,  345.  A  Madame  de  Lutselbourg. 
28  décembre  1759;  38,  364.  A  d'Argental.  24  octobre  1761.  —  "37,  345. 
A  Madame  de  Lulzelbotirg.  Aux  Délices,  28  décembre  1759.  —  *  38.  151. 
A  llelvétius.  A  Ferney,  2  janvier  1761  ;  37,  333.  A  Thicriot.  Aux  Délices, 
5  décembre  1759;  38,  422.  A  Damilaville.  26  janvier  1762;  38,  428.  429. 
A  Damilaville.  30  janvier  1762.  —  •'  38,  307.  A  Lekain.  A.  Ferney.  8  août 
1761  ;  38,  246.  A  Dalcmbcrt.  7  ou  8  mai   1761. 
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aux  galères,  il  manifeste,  il  est  vrai,  en  badinant,  son  affec- 
tion pour  les  protestants  en  ces  termes:  «  Si  je  peux  faire 
pendre  un  prédicant  huguenot,  Sublimi  feriam  sidéra  ver- 
tic  e  *.  » 

Il  ne  faudrait  pas  prendre  plus  au  sérieux  le  désir  qu'il 
émet  de  voir  <(  brûler  Genève  qui  a  déclaré  la  guerre  aux 
théâtres  *,  »  ni  le  terme  d'  «  animal  ^  »  dont  il  affuble  l'au- 
teur de  l'épître  aux  Romains  dans  une  lettre  à  d'Argental; 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  de  tels  sentiments  détonnent 
quelque  peu  sous  la  plume  de  celui  qui  aime  à  s'appeler 
«  l'apôtre  de  la  tolérance*.  » 

Si  les  théologiens  sont  maltraités  par  Voltaire,  les  persé- 
cuteurs le  sont  plus  encore;  en  effet  ce  n'est  pas  à  l'into- 
lérance seulement  qu'il  s'en  prend,  comme  le  voudrait  une 
bonne  morale  mais  c'est  encore  à  ceux  qui  la  pratiquent. 
«  Fléau  des  fanatiques^,  »  dans  ses  lettres  à  ses  amis,  il 
déclare  ouvertement  qu'il  faut  «  détester  les  persécuteurs  *",» 
les  «  écraser  ',  »  «  les  traiter  comme  des  bêtes  féroces  ^,  ^) 
<(  les  brûler  dans  leurs  infâmes  repaires  ^.  »  Malgré  ce  dé- 
bordement de  haine  contre  le  fanatisme,  lorsqu'il  s'agit 
d'exploiter  les  sentiments  intolérants  du  peuple  contre  un 
de  ses  ennemis.  Voltaire  ne  s'en  fait  pas  faute,  ainsi  nous 
le  voyons  dans  le  Sentiment  des  citoyens  invoquer  les 
hérésies  de  Rousseau  pour  faire  naitre  contre   l'auteur  de 

'  38»  153-  A  de  Cideville.  A  Ferney,  4  janvier  1761.  —  "^  38,  395.  A  de 
Chaiivelin.  Ferney,  6  décembre  1761.  —  '^  40,  152.  A  d'Argental.  28  jan- 
vier 1765.  —  ^  29,  169.  Lettre  de  l'auteur  des  Guebres.  1770.  —  ^  38,  421. 
A  Thieriot.  Aux  Délices,  26  janvier  1762.  —  ^  38,  128.  A  Helvétius.  12  dé- 
cembre 1760;  42,  357.  A  Madame  du  Deffand.  6  septembre  1769  ;  38,  186. 
A  Saurin.  Ferney,  2  février  1761.  —  '  38,  194.  A  Le  Brun.  Ferney,  15  fé- 
vrier 1761.  —  ^  30,  365.  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  Cha- 
pitre XXVI.  1776.  —  ^39,2.  A  Dalembert.  Février  1762;  16,  461.  D.phil. 
Bceuf  Apis.  1764;  41,  32.  58.  A  Dalembert.  A  Rolle.  23  juillet  et  25  au- 
guste 1766. 
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la  Profession  de  foi  du  vicaire  savoyard  l'hostilité   de   ses 
concitoyens  *. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  ressort  clairement 
que  Voltaire  ne  peut  pas  échapper  complètement  au  re- 
proche d'avoir  été  parfois  intolérant. 

'  26,  126.  127.  128.  Sentiment  des  citoyens.  1764. 


\ 


I 


CHAPITRE  II 

Quelques  causes  de  l'intolérance  de  Voltaire. 

'  Bien  que  l'auteur  du  Dictionnaire  philosophique  se  pique 
d'être  agnostique  ou  sceptique  dans  le  domaine  de  la  méta- 
physique *,  quoiqu'il  se  réserve  toujours  «  le  droit  de  rire  le 
«lendemain  de  ses  idées  de  la  veille  ^  »  et  qu'il  aille  répétant 
-'avec  Montaigne:  «  Que  sais-je^,  »  il  n'en  affirme  pas  moins 
l'existence  de  Dieu  et  le  devoir  de  l'adorer  en  étant  juste 
et  en  aimant  son  prochain*.  Le  déisme  de  Voltaire  l'avait 
fait  traiter  de  «  bigot  ^  »  ou  d'  «  esprit  faible  ^  »  dans  les 
milieux  émancipés  du  dix-huitième  siècle,  il  serait  donc 
tout  à  fait  inexact  de  croire  l'auteur  du  Sermon  des  cinquante 
dépourvu  de  toute  pensée  religieuse.  Comme  Montesquieu, 
qui  déclarait  qu'un  homme  était  toujours  sûr  de  plaire  à 
"Dieu  en  exerçant  tous  les  devoirs  de  la  charité  et  de  l'hu- 
manité "^j  Voltaire  avait  rendu  un  important  service  au 
christianisme  en  rappelant  que  la  véritable  religion  est  avant 

'  16,  442.  D.  phil.  Bien,  Tout  est  bien.  1764  ;  19,  123.  Idem.  Passions.  1774  ; 
26,  348.  Le  philosophe  ignorant.  §  XXI II.  1766.  -  '  28,  146.  UA.  B.  C. 
XV'II""*  entretien.  1768.  —  -^  18,  296.  D.  phil.  Imagination.  Section  II.  1765; 
37,  203  A  Bertrand.  Aux  Délices,  9  janvier  1759.  —  '  x6,  352.  D.  phil. 
Athéisme.  Section  II.  1770;  26,  348.  Le  philosophe  ignorant.  §  XXIII, 
1766;  18,  125.  D.  phil.  Fraude.  1764;  40,  354.  A  Madame  du  Deffand. 
27  janvier  1766;  20,  382.  Histoire  de  Jenni.  Chapitre  III.  1775;  27,  331. 
332.  Conseils  raisonnables  à  M  Bergier.  %  VII.  1768.  —  ■'  Taine.  Les  ori- 
gines  delà  France  contemporaine.  L'ancien  régime,  p.  378.  Livre  IV,  cha- 
pitre II.  —  ''29,  224.  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron.  Lettre  III.  1771.  — 
'  Montesquieu.  Lettres  persanes.  Vol.  I,  126.  I  ettre  XLVI. 
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tout  affaire  de  cœur^,  que  l'amour  du  prochain  en  est  un 
élément  essentiel  -  et  que  les  hommes  seront  jugés  par  Dieu 
plutôt  selon  leurs  «  actions  »  que  selon  leurs  «  idées,  »  ou 
leur  attachement  aux  cérémonies  de  leur  culte  ^. 

D'autre  part,  Voltaire  était  retombé  dans  le  dogmatisme 
étroit  et  dans  l'intolérance  en  professant  que  sa  religion,  la 
religion  de  la  raison  ou  de  la  loi  naturelle,  comme  il  l'ap- 
pelait, avait  seule  le  monopole  de  la  vérité  *  et  que  ceux  qui 
croyaient  à  une  révélation  particulière  n'étaient  que  des 
charlatans  ^. 

Si  Voltaire  proclamait  parfois  «  que  nous  devons  nous 
tolérer  mutuellement  parce  que  nous  sommes  tous  faibles, 
inconséquents,  sujets  à  la  mutabilité,  à  l'erreur  ^,  »  il  oubliait 
trop  souvent  ces  généreux  principes.  Comme  lui  et  ses 
amis  les  philosophes  se  croyaient  seuls  en  possession  de  la 
vérité,  un  esprit  intransigeant  et  quelque  peu  superficiel, 
une  certaine  étroitesse  de  pensée  les  empêchait  de  s'élever 
à  la  haute  impartialité  philosophique  que  Renan  décrit  en 
ces  termes  :  «  Elle  ne  s'attache  exclusivement  à  aucun 
parti,  non  parce  qu'elle  leur  est  indifférente  mais  parce 
qu'elle  voit  dans  chacun  d'eux  une  part  de  vérité  à  côté 
d'une  part  d'erreur  ;  elle  n'a  pour  personne  ni  exclusion,  ni 
haine,  parce  qu'elle  voit  la  nécessité  de  tous  ces  groupe- 
ments divers  et  le  droit  de  chacun  d'eux  en  vertu  de  la  vérité 
qu'il    possède  de  faire    son   apparition    dans   le  monde  '.  » 

^  42,  205.  A  de  Villevieille.  20  décembre  176S.  —  -  17,  295.  D.  phil- 
Dogmes.  1765;  25,  510.  Sennon  des  Cinquante.  IL™'  point.  1762;  25,  566. 
Catéchisme  de  l'honncte  homme.  1763;  37.  202.  A  M***.  Aux  Délices, 
5  janvier  1759.  —  '  17,  296.  D.  phil.  Dogmes.  176^  ;  25,  479.  48a.  Traité 
toi.  Chapitres  XXI  et  XXIII.  1763;  27,  327.  328.  Entretiens  chinois.  III"* 
conférence.  1768.  Voir  l'appendice.    —    *   19,  367.    D.  phil.  Théisme.   174a. 

—  •'  jo,  564.  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  Chapitre  XXVI. 
1777.  —  ®  19,  376.  381.  D.  phil.  Tolérance.  Sections  II  et  III.  1764  et  1765. 

—  "  Renan,  L'avenir  de  la  science,  p.  445. 
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Une  seconde  cause  de  la  partialité  de  Voltaire,  c'était 
qu'au  lieu  d'imputer  l'intolérance  à  la  perversité  de  la  na- 
ture humaine,  il  rendait  la  religion  chrétienne  responsable 
de  son  existence  dans  le  mondée  En  effet,  après  avoir  dé- 
claré tour  à  tour  qu'en  vertu  de  la  loi  naturelle  l'homme  est 
bon  -  ou  au  contraire  que  sa  bonté  n'est  qu'affaire  d'éduca- 
tion 2,  Voltaire  affirmait  que  l'esprit  dogmatique  a  été  la 
source  première  du  fanatisme  *  et  que  l'intolérance  n'est 
apparue  parmi  les  hommes  qu'avec  le  christianisme  ^.  C'est 
là  une  thèse  qu'il  est  facile  de  réfuter.  Tout  d'abord,  l'into- 
lérance n'est  pas  exclusivement  d'ordre  religieux.  L'homme 
est  ainsi  fait  que  dans  tous  les  domaines  il  considère  volon- 
tiers comme  un  ennemi  celui  qui  pense  autrement  que  lui. 
Depuis  l'époque  de  la  révolution  française  les  préoccupations 
religieuses  ont  passé  plus  ou  moins  au  second  rang,  on  a 
donc  moins  persécuté  pour  cause  de  religion,  mais,  toutes 
proportions  gardées,  en  tenant  compte  des  progrès  des  sen- 
timents humanitaires  et  du  plus  grand  respect  de  la  liberté 
individuelle,  les  hommes  sont-ils  devenus  beaucoup  moins 
intolérants?  Bien  des  événements  pourraient  en  faire  douter. 
De  plus  Voltaire  se  trompait  lorsqu'il  affirmait  que  les  Grecs 
et  les  Romains  avaient  toujours  été  tolérants  au  point  de 
vue  religieux,  sauf  à  l'égard  de  Socrate;  en  effet  on  peut 
citer  plusieurs  autres  philosophes  grecs  qui  furent  condamnés 
pour  cause   d'impiété,  par   exemple:   Anaxagore,  Diogène 

'  39,  i6o.  A  Vernes.  2  janvier  1763.  —  ^  19,  28.  D.  pliil.  Méchant.  1764; 
19,76.  Idem.  Nécessaire.  1765  ;  26,365.  Le  philosophe  ignorant.  §  XXXVIII. 
1766;  29,  240.  241.  Lettres  de  Mernniitts  à  Cicéron.  §  XX.  1771;  19,  72^ 
D.  phil.  Morale.  1771.  —  '  17,  163.  Ideni.  Conscience.  Section  I.  1771  ; 
18,  256.  Idem.  HomtHe,  1766.  Voir  l'appendice.  —  *  12,  439.  Siècle.  Cha- 
pitre XXXVI.  1751  ;  28,  374.  De  la  paix  perpétuelle.  §  XXXI  et  XXXII. 
1769.  —  '"  19,  289.  D.  phil.  Schisme.  1772  ;  27,  350.  Profession  de  foi  des 
théistes.  1768.  ;  29,  91.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  XLIV.  1769. 
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d'Apollonie,  Protagoras,  Diagoras  de  Mélos,  Prodicus  de 
Céos  et  Théodore  de  Cyrène.  Les  Romains  eux  aussi  ne 
furent  point  exempts  de  toute  persécution  religieuse.  «  La 
Loi  des  dou^e  tables  proscrivait  le  culte  des  dieux  étran- 
gers *  ))  et  Tite  Live  montre  dans  son  Histoire  que  cette 
mesure  n'était  pas  toujours  restée  lettre  morte-.  Tacite 
parle  de  4000  affranchis  qui,  sous  le  règne  de  Tibère,  avaient 
été  bannis  en  Sardaigne  parce  qu'ils  célébraient  le  culte 
égyptien  et  judaïque^;  les  sanctuaires  d'Isis  et  de  Sérapis 
furent  à  plusieurs  reprises  condamnés  à  être  détruits  par 
l'ordre  du  sénat  *  et,  si  les  Romains  accueillaient  en  général 
dans  leur  ville  tous  les  dieux,  ils  ne  pouvaient  souffrir  le 
monothéisme  exclusif  des  chrétiens  ^. 

Le  devoir  qu'on  imposait  au  citoyen  romain  d'adorer 
l'empereur  comme  un  dieu  était  bien  aussi  une  atteinte 
portée  à  la  liberté  religieuse  et  conduisait  souvent  les  gou- 
verneurs de  province  à  être  intolérants,  preuve  en  soit  la 
fameuse  lettre  dans  laquelle  Pline  raconte  à  Trajan  qu'il 
faisait  mettre  à  mort  les  chrétiens  qui  refusaient  d'offrir  le 
vin  et  l'encens  à  la  statue  de  l'empereur  ^. 

Ainsi  au  point  de  vue  psychologique  comme  au  point  de 
vue  historique.  Voltaire  se  trompait  en  faisant  de  l'intolé- 
rance la  fille  du  christianisme.  Cette  erreur  était  d'ailleurs 
beaucoup  plus  pardonnable  à  l'époque  de  \'oltaire  qu'elle 
ne  le  serait  aujourd'hui.  Tandis  qu'au  dix-huitième  siècle 
les  œuvres  de  justice  et  de  charité  inspirées  par  la  foi 
chrétienne  passaient  à  peu  près  inaperçues,  tout  homme 
généreux  devait  être  scandalisé  et  indigné  de  voir  les  pro- 

*  de  Lamennais.  Essai  sur  l'indifférence.  Vol.  II,  386.  —  '  Ibidem.  — 
3  Roget.  De  Constantin  à  Grégoire  le  Grand,  p.  160,  161.  —  *  Ibidem.  — 
^  Boissier.  La  religion  romaine  d'Auguste  aux  Antonins.\'o\.\,^02  et  403. 
—  ''  Seignobos.  Histoire  de  la  civilisation  dans  l'antiquité,  p.  337. 


-    179  — 

testants  persécutés  par  les  catholiques,  les  galères,  l'inqui- 
sition, les  bûchers  maintenus,  et  des  malheureux  comme 
La  Barre  condamnés  à  mort  pour  les  raisons  les  plus 
futiles. 

Ces  excès  affreux  commis  sous  les  auspices  de  l'église 
discréditaient  la  pensée  du  Christ  et  celle  de  ses  apôtres 
auprès  des  contemporains  de  Voltaire  favorables  aux  idées 
humanitaires,  et  leur  fiiisaient  souvent  oublier  tous  les  bien- 
faits du  christianisme.  L'auteur  du  Traité  sur  la  tolérance 
ne  resta  point  étranger  à  cette  façon  de  penser,  d'autant 
plus  que  l'étude  du  passé  venait  renforcer  encore  son  im- 
pression sur  le  présent.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  souvent 
énuméré  les  persécutions  de  l'église,  après  avoir  lutté 
contre  elles  et  les  avoir  subies  en  une  certaine  mesure, 
Voltaire  en  était  venu  à  déclarer  que  la  religion  chrétienne 
n'avait  jamais  fait  que  du  mal  ^  ;  il  s'était  même  parfois 
montré  intolérant  à  son  égard. 

L'apôtre  de  la  tolérance  ne  se  dissimulait  point  d'ailleurs 
ses  propres  inconséquences  à  ce  sujet  ;  dans  une  lettre  à 
Frédéric  II,  il  en  donnait  lui-même  l'explication  en  cqs 
termes  :  «  C'est  une  chose  assez  plaisante,  et  qui  a  l'air  de 
la  contradiction,  de  soutenir  l'indulgence  et  la  tolérance  les 
armes  à  la  main  ;  mais  aussi  l'intolérance  est  si  odieuse, 
qu'elle  mérite  qu'on  lui  donne  sur  les  oreilles.  Si  la  supersti- 
tion a  fait  si  longtemps  la  guerre,  pourquoi  ne  la  ferait-on 
pas  à  la  superstition  ^  ?  » 

Voilà  une  façon  d'expliquer  et  d'excuser  l'intolérance  qui 
dénote  chez  Voltaire  la  morale  relâchée  qu'on  est  si  sou- 
vent en  droit  de  lui  reprocher  ;  c'est  malheureusement  sans 

*  27,  284.  Le  dîner  du  comte  de  Boulainvilliers.  III*  entretien.  1767  ;  41, 
284.  A  Frédéric  IL  5  avril  1767.  —  -  41,  252.  Idem.  3  mars  1767  ;  27,  244. 
245.   Lettres  à  S.  A.  Mgr  le  prince  de  ***.  Lettre  VII.  1767. 
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doute  en  s'appuyant  sur  d'aussi  pitoyables  raisons  que  de 
prétendus  libres  penseurs  se  sont  souvent  montrés  aussi 
fanatiques  que  les  cléricaux  dont  ils  avaient  adopté  les 
procédés  et  les  principes.  Et  aujourd'hui  encore,  entre  ses 
ennemis  de  droite  et  de  gauche,  la  liberté  a  bien  de  la  peine 
à  maintenir  ses  conquêtes. 
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CINQUIEME  PARTIE 
Les  sources  de  la  tolérance  religieuse. 


CHAPITRE  PREMIER 

L'amour  du  prochain  et  l'indifférence, 
fondements  de  la  tolérance  religieuse  d'après  Voltaire. 

Il  semblerait  naturel  qu'on  trouvât  dans  le  Traité  sut  la 
tolérance  de  Voltaire  une  théorie  unique  et  complète  expo- 
sant les  bases  sur  lesquelles  il  établissait  le  devoir  d'être 
tolérant;  il  n'en  est  point  ainsi,  car  cet  ouvrage  remarquable 
par  l'ironie  mordante  et  la  généreuse  éloquence  qui  y  ré- 
gnent est  moins  un  traité  de  philosophie  qu'une  œuvre  de 
polémique,  et  surtout,  qu'une  protestation  indignée  contre 
l'injuste  condamnation  des  Calas. 

De  divers  fragments  pris  çà  et  là  dans  l'œuvre  de  \^ol- 
taire,  il  résulte  que  les  deux  principes  qu'il  invoquait  en 
faveur  du  support  de  toutes  les  convictions  religieuses, 
étaient  d'une  part  la  fraternité  humaine,  d'autre  part  l'indif- 
férence. 

Assimilant  l'esprit  de  tolérance  à  la  charité  «  carilas  hii- 
mani  generis,  comme  dit  Cicéron  ^ ,  »  Voltaire  déclare  que 

'  30,  39.  Fragment  sur  l'histoire  générale.  Article  XV,  1773. 
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cet  esprit  doit  être  la  conséquence  directe  de  la  foi  en  un 
seul  Dieu,  père  de  tous  les  hommes,  croyance  qui  implique 
à  son  tour  le  sentiment  de  l'amour  du  prochain  K 

Voltaire  emprunte  à  la  Bible  le  précepte  évangélique  : 
«  Tout  ce  que  vous  voulez  que  les  hommes  fassent  pour 
vous,  faites-le  de  même  pour  eux  ^,  »  et,  sous  la  forme  né- 
gative suivante:  «  Ne  fais  pas  ce  que  tu  ne  voudrais  pas 
qu'on  te  fît  ^,  «  il  voit  dans  cette  parole  des  évangiles  le 
principe  universel  du  droit  naturel,  c'est  à  dire  du  droit 
«  que  la  nature  indique  à  tous  les  hommes  *.  » 

Comme  le  remarque  très  justement  l'auteur  du  Traité  sur 
la  tolérance  «  on  ne  voit  pas  comment,  suivant  ce  principe, 
un  homme  pourrait  dire  à  un  autre  :  «  Crois  ce  que  je  crois, 
et  ce  que  tu  ne  peux  croire,  ou  tu  périras....  Crois,  ou  je 
t'abhorre  ;  crois,  ou  je  te  ferai  tout  le  mal  que  je  pourrai  ; 
monstre,  tu  n'as  pas  ma  religion,  tu  n'as  donc  point  de  re- 
ligion ;  il  faut  que  tu  sois  en  horreur  à  tes  voisins,  à  ta 
ville,  à  ta  province  ^.  » 

L'amour,  quelque  nom  qu'on  lui  donne,  telle  est  bien, 
selon  Voltaire,  la  source  profonde  et  intarissable  du  respect 
des  convictions  d'autrui. 

A  cette  source  pure  Voltaire  en  ajoutait  une  autre  :  l'indif- 
férence. Elle  est,  disait-il,  indispensable  à  l'avènement  de  la 
tolérance,  c'est  elle  qui  fait  régner  la  paix  *'.  Cependant  il 
semble  avoir  eu  certains  scrupules  à  accepter  ce  point  de 
vue,  puisque  en  écrivant  son  Traité  à  Voccasion  de  la  mort 
de  Jean  Calas,  il  avait  «  très  longtemps  examiné...  s'il  fallait 
s'en  tenir  à  prêcher  simplement  l'indulgence  et  la  charité, 

'  25,  479.  Traité  toi.  Chapitre  XXII.  1763;  25,  482.  Idettt.  Chapitre  XXIII. 
-  -  Matthieu  VII,  12;  Luc  VI,  31.  -  ^  25,  429.  Traite  toi.  Chapitre  VI. 
1763.  —  '  Ibidem.  —  ^  Ibidem.  —  ^  Lettres,  p.  169.  170.  A  Mou  Itou. 
Ferney,  8  janvier  1763;  40,96.  A  d'Argental.  Aux  Délices,  5  novembre 
1764;  39,  352.  A  Bertrand.  Ferney,  30  décembre  1763. 
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ou  si   l'on   devait   iic    pas   craindre   d'inspirer  de  l'indiffé- 
rence K  » 

Voltaire  n'a  malheureusement  pas  indiqué  d'une  manière 
précise  quelle  est  la  nature  de  l'indifférence  dont  il  voulait 
parler.  Ce  n'est  en  tout  cas  pas  celle  qu'il  mentionne  dans 
VHofnélie  sur  la  superstition,  celle  «  du  superstitieux  qui  pense 
que  Dieu  lui  saura  gré  d'avoir  proféré  des  formules  inintel- 
ligibles, tandis  qu'il  est  en  effet  très  indifférent  sur  le  sort 
de  son  frère  qu'il  laisse  périr  sans  secours,  ou  qu'il  aban- 
donne dans  la  disgrâce,  ou  qu'il  flatte  dans  la  prospérité,  ou 
qu'il  persécute  s'il  est  d'une  autre  secte,  s'il  est  sans  appui 
et  sans  protection  -.  » 

De  quelques  autres  passages  des  œuvres  de  Voltaire  on  x 
peut  tirer  les  indications  suivantes:  L'indifférent  est  un 
homme  qui  n'écoute  que  sa  raison  -^  ;  il  croit  «  qu'il  y  a  un 
Dieu  et  que  la  vertu  est  nécessaire  *,  »  mais  il  considère 
comme  des  superstitieux  et  «  des  fanatiques  absurdes^  » 
ceux  qui  veulent  en  savoir  plus  que  lui  dans  le  domaine 
religieux. 

Notons  encore  que,  dans  les  deux  passages  les  plus  ex- 
plicites sur  la  question  qui  nous  occupe.  Voltaire  fait  du 
«  mépris^  »  l'allié  tout  indiqué  de  l'indifférence  et  qu'ail- 
leurs il  appelle  même  le  «  ridicule  "^  »  au  secours  de  la  to- 
lérance. 

^  39»  389-  ^  Dalembert.  13  février  1764.  —  -  27,  125.  Homélie  sur  la 
superstition.  1767.  —  '  30,  364.  Histoire  de  l'établissement  du  christia- 
nisme. Chapitre  XXVI.  1777.  —  '*  Ibidem.  —  '-^  Idem,  p.  365.  —  •^  30,  357. 
Idem.  Chapitre  XXII;  39,  389.  390.  A  Dalembert.  13  février  1764;  30 
368.  Pensées,  remarques  et  observations  de  Voltaire.  Cet  ouvrage  n'est 
peut-être  pas  authentique.  —  '  43,  312.  A  Allamand.  A  Ferney,  17  juin 
1771. 


CHAPITRE  II 

Examen  critique  du  point  de  vue  de  Voltaire. 

En  déclarant  que  l'indifférence  est  nécessaire  à  l'existence 
de  la  tolérance,  Voltaire  a,  croyons  nous,  commis  une  er- 
reur: il  a  confondu  ce  sentiment  avec  un  certain  scepti- 
cisme dogmatique  qui  était  le  sien  et  celui  de  bien  des 
déistes  de  son  époque. 

Nous  voudrions  essayer  de  montrer  que,  si  l'indifférence 
absolue  ne  peut  être  qu'une  semence  de  mort,  le  scepti- 
cisme représenté  par  certaines  pages  des  écrits  de  \'oltaire 
peut  conduire  à  la  tolérance,  sans  être  cependant  sa  plus 
haute  et  sa  plus  noble  inspiratrice,  puisque  la  véritable 
source  de  la  liberté  religieuse  réside  dans  le  sentiment  de 
l'amour. 

Qu'est-ce  tout  d'abord  que  l'indifférence?  C'est,  si 
nous  en  croyons  Littré,  «  l'état  d'une  personne  qui,  ne 
s'attachant  à  aucune  religion,  les  met  toutes  au  même 
rang.  » 

Ne  s'attacher  à  aucune  religion,  si  l'on  donne  à  ce  mot 
son  acception  la  plus  générale,  nous  semble  presque  une 
impossibilité  pour  l'homme.  L'humanité  tout  entière  n'ex- 
prime-t-elle  pas  ses  tourments  et  sa  plainte  dans  ces  vers 
du  poète: 

Malgré  moi  l'infini  me  tourmente. 
Je  n'y  saurais  songer  sans  crainte  et  sans  espoir  ; 
Et,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  ma  raison  s'épouvante 
De  ne  pas  le  comprendre,  et  pourtant  de  le  voir. 
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Qu'est  ce  donc  que  ce  monde,  et  qu'y  venons-nous  faire, 
Si,  pour  qu'on  vive  en  paix,  il  faut  voiler  les  cieux? 
Passer  comme  un  troupeau  les  yeux  fixés  à  terre, 
Et  renier  le  reste,  est-ce  donc  être  heureux  ? 
Non,  c'est  cesser  d'être  homme  et  dégrader  son  âme'. 

L'indiflerence  complète  c'est-à-dire  «  l'extinction  de  tout 
sentiment  d'amour  et  de  haine  dans  le  cœur  à  raison  de 
l'absence  de  tout  jugement  et  de  toute  croyance  dans 
l'esprit*,  »  c'est  bien  la  dégradation  ou  même  la  mort  de 
l'être  moral  et,  selon  le  mot  de  Renan,  un  homme  qui 
vivrait  dans  cet  état-là  ne  serait  plus  qu'  «  un  monstre  dans 
l'humanité  ^.  »  Supposons  un  instant  qu'un  tel  être  existât, 
dénué  de  toute  pensée  directrice,  de  tout  idéal,  guidé  exclu- 
sivement par  ses  instincts  physiques,  sans  doute  il  ne  de- 
viendrait pas  un  promoteur  d'intolérance,  mais  d'autre  part 
aussi  son  action  serait  nulle  en  faveur  de  la  tolérance.  L'at- 
titude des  Romains  de  la  décadence  n'en  serait-elle  pas  une 
preuve  ?  arrivés  à  n'avoir  plus  aucun  intérêt  pour  la  religion, 
les  a-t-on  jamais  vus  protester  contre  les  infâmes  persécu- 
tions que  subissaient  les  chrétiens!  ils  jouissaient  plutôt  des 
fêtes  cruelles  dans  lesquelles  un  peuple  impie  prenait  tant 
de  plaisir  à  voir  mourir  des  hommes.  

L'indifférence  absolue  laisse  se  déchaîner  dans  le  cœur 
humain  les  mauvaises  passions,  comment  pourrait-elle  leur 
opposer  une  barrière  puisqu'elle  est  elle-même  la  négation 
de  toute  force  morale?  ce  n'est  donc  pas  sur  elle  qu'il  faut 
compter  pour  combattre  l'intolérance,  on  peut  admettre 
tout  au  plus  qu'elle  ne  favorise  pas  le  fanatisme.  Voltaire 
n'aurait  point  protesté,  pensons-nous,  contre  ce  que  nous 
venons  d'exprimer  et,  lorsqu'il  parlait  d'indifférence,  il  en- 

'  Musset.  L'espoir  en  Dieu.  -  -de  Lamennais.  Essai  sur  l'indifférence. 
Vol.  I,  42.  —    '  Renan.  L'avenir  de  la  science,  p.  23. 
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tendait  par  là  la  tendance  qui  déclare  que  le(dogTi]_e_cstjn- 
diiTérent  pourvu  qu'on  croie  à  l'existence  de  Dieu,  qu'on 
airne^onprochain  et  qu'on  sojtjuste^  Ces  trois  principes 
constituent_£Our  lui  la  religion  universelle.  Elle  est  innée  au 
cœur  de  tout  homme  ^,  elle  lui  est  révélée  par  «  le  bon  sens, 
lequel  est  fondé  sur  la  loi  naturelle  ^  ;  »  ce  bon  sens  ou 
mieux  la  raison  nous  donne  des  connaissances  exactement 
contraires  à  celle  de  la  foi,  car  Ja_râîson  nous  apprend  à 
voir  ce  qui  est  évident,  tandis  que  «  la  foi  consiste  au  con- 
traire à'croire  ce__qui  semble  faux  à  notre  entendement  *.  » 
Seule,  d'après  Voltaire,  la  faculté  d'entendement  est  capable 
de  croire,  car  on  ne  peut  accepter  que  ce  qui  paraît  vrai  et_ 
ce  qu^onappelle  en  général  la  foi  n'est  qu'  «  une  incrédu- 
lité soumise  '\  » 

Pour  Voltaire,  nos  connaissances  dans  le  domaine  reli- 
gieux sont  donc  strictement  limitées  aux  données  de  la 
raison;  la  métaphysique,  science  dans  laquelle  on  est  sur 
d'aller  loin  «  pour  peu  qu'on  ait  l'esprit  un  peu  subtil  et 
bien  faux  ^,  »  est  «  le  roman  de  l'âme  ''  ;  »  ceux  qui  se  flat- 
tent de  savoir  comment  Dieu  agit  sont  «  des  téméraires  ^  » 
et  Voltaire  va  même  jusqu'à  prononcer  ces  paroles  qui, 
appliquées  à  Jésus-Christ,  renverseraient  toute  l'admiration 

^  Voir  page  198  les  citations  du  N"  i  et  l'appendice.  —  -  29,  84.  Dieu  et 
les  hommes.  Chapitre  XLIII,  1769;  30,  358.  359.  Histoire  de  l'rtablisse- 
ment  du  christianisme.  Chapitre  XXIII,  1776;  27,  328.  Entretiens  chinois. 
IIP  conférence.  1768  ;  8,  375  à  383.  Exorde  I"  et  II*  parties  du  Poème 
sur  la  loi  naturelle.  1752;  25,  391.  Remarques  de  l'essai  sur  les  mœurs. 
§  XVII,  1763;  II,  522  et  523.  Essai.  Chapitre  CXCVII.  1756;  25,  364 
365.  366.  Catéchisme  de  l' honnête  homme.  1763;  26,  11.  Dialogue  du  dou- 
leur et  de  l'adorateur.  1763;  27,  113.  Homélie  sur  l'athéisme.  1767.  — 
'  19,  367.  D.  phil.  Théisme.  1742;  30,  364.  Histoire  de  l'établissement  du 
christianisme.  Chapitre  XXVI.  1776.  —  *  18.  85.  D.  phil.  Foi.  Section  I. 
1765.  -  ••  18,  86.  87.  Idem.  Foi.  Section  II.  1765.  -  '•  19,  391.  Idem.  Tri- 
nité. 1772.  —  "  45,  247.  A  .M'"  sur  des  questions  métaphysiques.  1776.  — 
s  19.  368.  D.  phil.  Théiste.  1765. 
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qu'il  professe  pour  lui:  «  Quiconque  ose  dire:  «  Dieu  m'a 
parlé,  »  est  criminel  envers  Dieu  et  les  hommes;  car  Dieu, 
le  père  commun  de  tous,  se  serait-il  communiqué  à  un 
seul  '  ?  » 

Sans  doute  l'agnosticisme  ou  le  scepticisme  de  Voltaire 
peut  rendre  tolérant.  Un  homme  que  toutes  les  questions 
métaphysiques  ou  dogmatiques  laissent  indifférent  ne  sera 
point  un  fauteur  de  fanatisme,  il  sera  même  fort  bien  armé 
pour  montrer  l'inanité  des  disputes  théologiques  ;  mais,  pour 
être  un  vrai  défenseur  de  la  liberté  religieuse,  il  faudra  encore 
qu'il  agisse  et  qu'il  parle  dans  un  esprit  charitable  et  en  se 
rappelant  que  ceux  qui  ne  partagent  point  ses  vues  ne  sont 
pas  nécessairement  des  fous  ou  des  imbéciles.  Sur  ce  dernier 
point  Voltaire  est  loin  d'avoir  été  irréprochable  -  et  l'on  est 
en  droit  d'attendre  d'un  croyant  plus  de  tolérance  que  n'en 
montrait  un  indifférent  à  la  façon  de  Voltaire;  il  semble 
s'en  être  rendu  compte  ;  en  effet,  relevant  très  justement 
que  la  loi  suprême  du  Christ  est  la  loi  de  l'amour  ^,  il  avait 
plus  raison  qu'il  ne  le  pensait  lui-même  en  écrivant  ces 
mots  :  «  De  toutes  les  religions,  la  chrétienne  est  sans  doute 
celle  qui  doit  inspirer  le  plus  de  tolérance  *.  » 

Comme  nous  allons  essayer  de  le  montrer,  ce  n'est  guère 
sur  une  religiosité  aussi  vague  et  aussi  vacillante  que  l'était 
celle  de  Voltaire  qu'on  peut  fonder  d'une  façon  solide  le 
droit  de  la  liberté  de  conscience,  c'est  bien  plutôt  dans  l'en- 
seignement de  Jésus-Christ  et  dans  la  foi  de  ses  disciples 
que  ce  droit  a  jeté  ses  racines  et  qu'il  peut  le  mieux   les 

^  29,  88.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  XLIV.  1769.  —  -  25,  478.  Traité 
toi.  Chapitre  XXI.  1763;  29,  89.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  XLIV; 
1769;  30,  365.  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  Chapitre  XXVI. 
1776.  —  '^  20,  382.  Histoire  de  Jenni.  Chapitre  III.  1775;  28,  67.  Le  pyr- 
rhonisme  de  l'histoire.  Chapitre  XXVIII.  1768.  —  ''  19,  378.  D.  phil.  Tolé- 
rance. Section  III.  1765. 


a 


—  188  — 

plonger  encore  aujourd'hui.  En  lisant  le  Poème  sur  la  loi 
naturelle,  on  est  frappé  de  voir  l'importance  que  l'auteur  de 
cet  ouvrage  accordait  à  l'union  qui  existe  entre  Dieu  et 
l'âme,  les  deux^^^Tsuîvants  résument  bien  ce  qu'il  pensait 
à  ce  sujet  : 

Si  Dieu  n'est  pas  dans  nous,  il  n'exista  jamais. 
JDans  le  fond  de  nos  cœurs  il  faut  chercher  ses  traits 

L'insistance  avec  laquelle  Voltaire  réclamait  comme  un 
bien  indispensable  à  l'homme  la  liberté  de  conscience  était 
aussi  un  hommage  qu'il  rendait  au  principe  spirituel  de  la 
nature  humaine. 

Il  est  regrettable  qu'ici  encore,  comme  sur  tant  de  sujets, 
ses  idées  soient  si  contradictoires.  Tout  en  affirmant  jus- 
qu'à la  fin  de  sa  vie  que  l'existence  de  Dieu  est  nécessaire 
à  la  vertu  ^,  en  1766  ou  1776,  dans  le  dialogue  intitulé  So- 
phronlsme  et  Adélos  il  exposait  une  théorie  qui  détruisait 
toute  responsabilité  chez  l'homme  et  qui  affirmait  que  pour 
Dieu  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  ^.  Dans  l'article  Conscience  du 
Dictionnaire  philosophique,  il  abandonnait  aussi  l'idée  de  la 
loi  naturelle  innée  au  cœur  de  tout  homme  et  ce  n'était 
plus  selon  lui  que  l'éducation  qui  donnait  aux  enfants  une 
règle  morale*. 

Ainsi  Voltaire,  qui  avait  attribué  à  la  raison  la  révélation 
de  ce  grand  principe  que  l'homme  doit  aimer  son  prochain 
comme  soi-même,  en  venait  à  certains  moments  à  ravaler 
l'être  humain  au  rang  d'une  machine  ^  ou  d'un  animal  '"',  u  le 

'  8,  375.  377.  378.  380.  381.  Pohne  sur  la  loi  naturelle.  Exorde,  I"  et 
II*  parties.  1752.  —  -30,  364.  Histoire  de  l'ttablissettteut  du  christiaitisme. 
Chapitre  XXVI.  1776.  —  -'26,  235.  Sophrouisiuc  et  Adélos.  1765  ou  1776; 
16,  437.  438.  D.  phil.  Bien.  1764.  —  ^  17,  163.  Idem.  Conscience.  Sec- 
tion I.  1771.  —  '  40,  3.  A  M""  du  Deffand.  24  mai  1764.  —  *"•  45,  247. 
A  M.  sur  des  questions  métaphysiques.  1776;  31,  322.  Dialogues  d'Evhê- 
ni'ere.  Dialogue  I.  1777. 
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plus  sale  et  le  plus  pauvre  de  tous  les  animaux  »  selon  sa 
propre  expression  '. 

Il  n'y  avait  plus  place  à  côté  de  pareilles  tendances  pour 
une  existence  future,  il  fallait  en  conclure  que  «  la  faculté 
pensante...  se  perd  comme  la  faculté  mangeante,  buvante,  et 
digérante  -.  » 

On  comprend  qu'avec  une  doctrine  si  flottante  ou  si  né- 
gative Voltaire  se  soit  contenté  de  prêcher  la  tolérance, 
manifestation  des  sentiments  d'humanité  que  les  hommes 
doivent  avoir  les  uns  pour  les  autres  afin  de  se  rendre  le 
séjour  sur  la  terre  à  peu  près  supportable  ^  ;  pour  réclamer 
comme  un  droit  imprescriptible  la  liberté  de  pensée,  il  fal- 
lait une  conception  plus  haute  et  plus  solide  des  destinées 
humaines. 

Cette  conception  est  précisément  celle  de  l'enseignement 
du  Christ,  aussi  le  christianisme,  en  assignant  à  l'âme  une 
valeur  qui  dépasse  celle  de  tout  ce  qui  existe  au  monde  *, 
est  bien  par  excellence  l'inspirateur  de  la  liberté  absolue 
dans  le  domaine  de  la  pensée. 

A  la  lumière  de  l'évangile,  l'homme  est  avant  tout  un 
être  spirituel;  destiné  à  entrer  en  relation  avec  Dieu  qu'il 
doit  considérer  comme  un  père,  «  il  fait  partie  du  monde  de 
l'éternité  ^;  »  ce  n'est  pas  seulement  parle  cœur  ou  le  sen- 
timent qu'il  est  appelé  à  s'élever  jusqu'à  Dieu,  mais  Christ 
disait  à  ses  disciples  :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu 
de  toute  ta  pensée  ^.  » 

Vouloir  donc  enchaîner  l'esprit  humain,  c'est  l'empêcher 

*  i8,  251.  D.  phil.  Homme.  1771.  Voir  l'appendice.  —  '^  44,  189.  A  3/™* 
Necker.  Ferney,  23  avril  1773;  44,  185.  A  Catherine  II.  20  avril  1773;  26 
234.  Sophronisme  et  Adclos.  1766  ou  1776;  29,  239.  Lettres  de  Memmius  à 
Cicéron.  Lettre  XVII,  1771,  —  ■'  16,  121.  D.  phil.  Ame.  Section    IX.   1764. 

—  ■*  Matthieu  XVI,  26.   —  ''  Harnack.   L'essence  du    christianisme,  p.  76. 

-  6  Matthieu  XXII,  37;  Marc  XII,  30. 
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de  réaliser  la  plus  haute  des  destinées  qui  lui  soit  assignée, 
c'est  violer  la  loi  sainte  de  l'amour,  c'est  commettre  un 
crime  de  lèse-humanité. 

Si  le  but  suprême  de  l'homme  est  de  saisir  Dieu  ou  la 
vérité  par  le  travail  de  toutes  ses  facultés  intellectuelles  et 
morales,  la  liberté  de  pensée  est  un  des  droits  inaliénables 
de  l'humanité,  et  le  devoir  de  respecter  cette  liberté  s'im- 
pose à  chacun  d'une  manière  absolue.  Plus  un  homme  a 
usé  de  cette  liberté  pour  devenir  réellement  religieux,  plus 
il  en  appréciera  la  valeur  non  seulement  pour  lui  mais 
encore  pour  les  autres.  C'est  dans  ce  sens  que  Vinet  pouvait 
dire  très  justement:  «  Le  respect  de  la  conscience  est  un 
sentiment  reUgieux;  il  faut  avoir  de  la  religion  pour  res- 
pecter la  religion  d'autrui,  et  plus  on  en  a,  plus  on  la  res- 
pecte K  » 

Le  témoignage  de  l'histoire  vient  corroborer  encore  ce 
que  nous  venons  d'affirmer  en  faveur  de  la  religion  du 
Christ. 

Vernet  n'avait  pas  tout  à  fait  tort  lorsqu'il  dirait  de  Xol- 
taire  :  «  On  dirait  qu'il  ne  connaît  le  christianisme  que  par 
ses  abus  ^.  »  Lorsque  l'auteur  du  Traité  sûr  la  tolérance  se 
moquait  des  martyrs  ^,  lorsqu'il  déclarait  que  la  religion 
chrétienne  «  n'avait  porté  que  des  fruits  de  mort  -^j  »  il  ou- 
bliait les  immenses  services  que  les  disciples  du  Christ  avaient 
rendus  à  la  cause  de  la  liberté  religieuse. 

Alors  que  dans  l'empire  romain  tout  pliait  devant  la  ty- 
rannie impériale,  alors  que  la  religion  et  la  politique  étaient 
si  bien  unies  qu'on  adorait  les  empereurs,  les  chrétiens,  con- 

'  Vinet.  Essai  sur  la  manifestation  des  convictions  religieuses,  p.  390. 
—  -  Dnt.  Vol.  VII,  72.  —  '  30,  336.  Histoire  de  rétablissement  du  christia- 
nisme. Chapitre  XII,  1776.  —  *  29,  84.  Dieu  et  les  liommes.  Chapitre  XLIII. 
1769. 
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sidérant  que  leur  existence  passagère  dans  ce  monde  n'était 
rien  au  prix  de  leur  âme,  avaient  été  les  premiers  à  sceller 
de  leur  sang  et  de  leur  vie  le  triomphe  de  l'indépendance 
de  la  conscience  sur  toutes  les  violences  de  la  force  maté- 
rielle et  brutale  ;  c'était  aux  disciples  du  Christ  que  le  monde 
romain  devait  d'avoir  entendu  pour  la  première  fois  pro- 
clamer avec  puissance  «  que  l'empire  de  la  loi  finit  là  où 
commence  l'empire  indéfini  de  la  conscience  ^  » 

Si  malheureusement  Voltaire  avait  eu  le  droit  de  dire  que 
jusqu'à  son  époque  «  les  chrétiens  avaient  été  les  plus  into- 
lérants de  tous  les  hommes  -,  »  il  ne  faut  pas  oublier  que 
c'était  aussi  de  leurs  rangs  qu'on  avait  vu  sortir  les  initia- 
teurs de  la  liberté  religieuse.  Nous  n'en  voulons  pour  preuve 
que  les  lois  données  par  Penn  à  la  Pensylvanie  ^  et  l'œuvre 
de  Williams,  le  fondateur  de  la  colonie  de  Rhode-Island. 

Ce  fers^ent  défenseur  de  la  liberté  «  soutenait  que  nul 
pouvoir  humain  ne  pouvait  s'interposer  entre  l'homme  et 
sa  conscience  :  que  ni  état,  ni  prêtre,  ni  roi  n'avaient  autorité 
pour  imposer  «  un  iota  »  en  ce  qui  concerne  la  foi.  »  Il 
avait  fondé  en  1636  Providence  «  afin  qu'elle  pût  devenir 
l'appui  providentiel  de  toute  personne  persécutée  à  raison 
de  sa  conscience  *.  »  Une  charte  qu'il  avait  obtenue  à  Lon- 
dres sanctionna  les  institutions  si  noblement  libérales  de 
cette  cité.  Ainsi,  comme  le  disait  Edmond  de  Pressensé, 
«  la  pleine  reconnaissance  de  la  liberté  religieuse  est  d'ori- 
gine chrétienne  ^.  » 

En  contact  avec  le  christianisme  catholique  de  son  époque. 
Voltaire  avait  surtout  été  frappé  de  son  vain  formalisme,  de 

^  Napoléon  I".  Discours  du  sacre.  2  décembre  1804.  —  -'  19,  378.  D.  phil. 
Tolérance.  Section  III.  1765.  —  ^  23,  56.  L.  phil.  Lettre  IV.  1734.  — 
•*  Michaud.  Biographie  universelle,  article  sur  Williams  Roger.  Vol.  XLIV 
639.  640.  —  ■'  Lichtenberger.  Encyclopédie.  Vol.  VIII,  237.  238.  Article  sur 
la  liberté  religieuse. 
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son    esprit   cruellement  intolérant   et  de   son  dogmatisme 
étroit.  Si  ces  vers  remarquables  de  la  Henriade  : 
La  vérité  repose  aux  pieds  de  l'Eternel. 

Qui  la  cherche  du  cœur,  un  jour  peut  la  connaître  ^ 

dénotent  bien  l'état  réel  des  sentiments  de  leur  auteur,  il 
est  évident  que  sa  conception  religieuse  était,  au  moment 
où  il  les  a  écrits  bien  supérieure  à  celle  de  la  plupart  de  ses 
contemporains. 

Pendant  trop  longtemps,  grâce  à  la  perversité  humaine  et 
à  la  théologie,  qui,  souvent,  comme  le  dit  Harnack  -,  «  n'a 
été  qu'un  moyen  de  supprimer  la  religion,  »  l'homme  reli- 
gieux fut  par  excellence  celui  qui  acceptait  tel  ou  tel  credo. 
La  soumission  de  l'esprit  aux  dogmes  imposés  par  l'église 
était  le  critère  de  la  foi  religieuse.  La  vérité  considérée 
d'une  façon  tout  objective  avait  son  existence  en  soi,  il  n*y 
avait  qu'à  l'accepter  avec  docilité,  elle  était  surtout  une  doc- 
trine, elle  n'était  point  un  rapport  de  vie  entre  l'àme  hu- 
maine et  Dieu.  On  comprend  qu'ainsi  l'église  ait  pu  être 
persécutrice,  pour  elle,  quiconque  ne  répétait  pas  son  schib- 
boleth  était  l'ennemi,  l'intolérance  était  le  fruit  tout  naturel 
de  l'intellectualisme  dogmatique.  Si  les  chrétiens  avaient  sur 
ce  point  là  suivi  l'enseignement  de  leur  chef  résumé  dans 
ces  paroles:  «  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonté  de  Dieu, 
il  connaîtra  si  ma  doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de 
mon  chef  •^,  »  ils  auraient  compris  qu'aux  yeux  du  Christ  la 
recherche  de  la  vérité  avait  autant  de  valeur  que  la  posses- 
sion de  la  vérité  elle-même  ou  plutôt  que  la  vérité  religieuse 
n'existe  pour  chaque  homme  qu'au  moment  où  il  la  saisit  par 
toutes  les  facultés  de   son  âme,  c'est-à-dire  dans  la  piété  *. 

*  7,  31.  H.  Chant  I.  Vers  251.  253.  —  -  Harnack.  L'essence  du  christia- 
nisme, p.  53.  —  ''  Jean  VII,  17.  —  ♦  Voir  Sabatier.  Esquisse  d'une  philo- 
sophie de  la  religion,  p.  376. 
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En  restant  fidèle  à  cette  pensée  du  maître,  bien  loin  d'en- 
traver le  travail  spirituel  qu'impose  la  recherche  du  bien  et 
du  vrai,  l'église  se  serait  efforcée  au  contraire  de  le  favo- 
riser. 

Il  faut  que  les  chrétiens  se  persuadent  toujours  mieux 
«  que  l'homme  qui  ne  connaît  pas  la  vérité,  mais  qui  la 
cherche,  est  bien  plus  dans  la  vérité  que  celui  qui  la  pos- 
sède sans  l'aimer  '.  ))  En  restant  fidèlement  attachés  à  ces 
principes,  ils  ne  seront  plus  tentés  de  persécuter,  ils  don- 
neront un  démenti  formel  à  l'assertion  fausse  et  banale 
qui  veut  ((  que  la  foi  exclue  toute  idée  de  tolérance  ^,  »  ils 
apprendront  à  leurs  contemporains,  en  le  leur  montrant  par 
des  faits,  «  que  le  christianisme  est  bien  réellement  dans 
le  monde,  l'immortelle  semence  de  la  liberté  ^.  » 

CONCLUSION 

«  Ne  persécutez  jamais  personne  pour  ses  sentiments  sur 
la  religion;  cela  est  horrible  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  *.  »  Cette  exhortation  de  Voltaire  résume  bien  les 
actes,  les  écrits  et  les  pensées  qui  ont  fait  l'objet  de  notre 
étude.  Sans  doute  l'auteur  de  la  Henriade  n'a  point,  comme 
il  s'en  vantait,  «  jeté  en  France  les  premiers  fondements  de 
la  tolérance  ^,  )>  bien  d'autres  avant  lui,  connus  ou  ignorés, 
avaient  été  favorables  à  cette  juste  cause  :  pour  ne  citer  que 
quelques  noms,  on  pourrait  mentionner  parmi  les  catholi- 
ques Henri  IV,  de  Thou,  Schomberg,  Vauban,  Richard 
Simon  et  parmi  les  protestants  Sully,  D'Huisseau,  Claude  et 

'  Vinet.  Essai  sur  la  manifestation  des  convictions  religieuses,  p.  140.  — 
2  Grand  dictionnaire  Larousse.  Tolérance.  Vol.  XV,  268.  —  '  Vinet.  L'édu» 
cation,  la  famille  et  la  société,  p.  482.  —  ■*  27,  200.  Fragment  des  instructions 
pour  le  prince  royal  de  ***,  §  3.  1767.  —  •'  40,  383.  A  Mariott.  Ferney, 
28  mars   1767. 
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Bayle^  Si  donc  l'auteur  de  la  Henriade  n'a  pas  été  le  pre- 
mier initiateur  du  mouvement  si  important  qui  devait  aboutir 
en  France  à  l'édit  de  1787,  il  pouvait  cependant  dire  en 
toute  bonne  conscience  qu'il  n'avait  pas  peu  contribué  à 
rendre  le  clergé  plus  doux,  plus  humain,  depuis  Genève 
jusqu'à  Madrid,  et  surtout  à  éclairer  les  laïques  '. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  adeptes  de  la  philosophie 
comme  Frédéric  IP  qui  rendent  à  Voltaire  le  témoignage 
d'avoir  plus  que  personne  lutté  contre  le  fanatisme,  les  re- 
présentants les  plus  autorisés  du  protestantisme  tels  que 
Edmond  de  Pressensé  *  ou  François  Roget  concèdent  au 
patriarche  de  Ferney  la  gloire  d'avoir  tué  «  ce  que  le  grand 
Arnauld  appelait  la  plus  grande  des  hérésies,  l'hérésie  de  la 
domination  cléricale  ^  «  et  de  s'être  acquis  ainsi  des  droits 
à  l'éternelle  reconnaissance  de  la  postérité. 

Pour  porter  un  jugement  complet  et  bien  documenté  sur 
la  part  que  Voltaire  a  prise  au  triomphe  de  la  tolérance  re- 
ligieuse, il  faudrait  établir  quelle  a  pu  être  jusqu'à  nos  jours 
l'influence  de  ses  écrits  sur  les  hommes  qui  ont  attaqué  ou 
défendu  cette  cause.  Il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  pous- 
ser aussi  loin  nos  investigations.  Des  recherches  que  nous 
avons  faites,  nous  pouvons  conclure  que  l'influence  de  Vol- 
taire a  été  considérable  pour  apprendre  aux  hommes  à  être 
tolérants;  d'autre  part,  il  faut  reconnaître  que  ses  propos 
agressifs  et  ses  écrits  contre  le  catholicisme  et  le  protes- 
tantisme ont  pu  être  dans  certains  milieux  une  semence  de 
fiuiatisme. 

Peut-être  en  fut-il  bien   ainsi  lorsque  Chaumette   aboHt 

^  Bonct-Maury.  Histoire  de  la  libetté  de  conscience  en  France,  p.  8.  14. 
34.  54.55.  56.  —  -  30,  211.  Commentaire  historique.  1776.  —  "'41,  109. 
Lettre  de  Frédéric  II.  Sans-Souci,  24  octobre  1766.  —  *  Lichtenberger. 
Eticyclopédie.  Vol.  VIII,  257.  Article  sur  la  liberté  religieuse.  —  ■"'  Roiret. 
De  Constantin  à  Grégoire-le-Grand,  p.  155. 
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tous  les  cultes  qui  existaient  à  Paris  pour  instituer  à  leur 
place  celui  de  la  vérité  et  de  la  raison,  dont  le  nom  sem- 
blait emprunté  à  l'un  des  traités  de  Voltaire  '. 

Quelque  grands  que  soient  les  services  que  Voltaire  a 
rendus  à  la  cause  de  l'affranchissement  des  esprits,  on  peut 
regretter  qu'au  lieu  de  s'être  borné  à  défendre  la  tolérance, 
il  n'ait  pas  proclamé  plus  nettement  comme  le  fit  Rabaut- 
Saint-Etienne  en  1789,  les  droits  de  chaque  homme  à  une 
pleine  et  entière  liberté  de  pensée  -. 

La  tolérance  c'est-à-dire  le  support,  l'indulgence,  la  con- 
descendance à  l'égard  de  ceux  qui  ne  pensent  pas  comme 
nous  suppose  l'existence  d'individus  ou  de  groupes  privi- 
légiés qui  auraient,  plus  que  d'autres,  le  droit  dans  le  do- 
maine religieux  ou  philosophique  d'élaborer  une  doctrine 
ou  une  croyance  et  qui  pourraient  légitimer  la  prétention  de 
l'imposer  à  autrui.  Que  ces  individus  ou  ces  groupes  soient 
faibles  ou  puissants,  qu'ils  s'appellent  le  pape  ou  le  tzar, 
qu'il  soient  une  église  unie  à  l'état,  une  église  indépendante 
ou  une  secte,  on  ne  saurait  à  aucun  titre  leur  reconnaître 
le  pouvoir  d'exercer  une  contrainte  quelconque  ou  même 
de  jeter  le  moindre  discrédit  sur  ceux  qui  se  refusent  à 
admettre  leurs  articles  de  foi.  En  juger  autrement,  ce  serait 
tomber  dans  l'erreur  qui  consiste  à  croire  que  la  vérité  re- 
hgieuse  intégrale  peut  exister  en  dehors  de  l'activité  intel- 
lectuelle et  morale  de  celui  qui  la  saisit,  ce  serait  la  réduire 
à  n'être  qu'une  doctrine  qu'on  peut  apprendre  comme  une 
page  de  catéchisme,  ou  une  tradition  qu'on  peut  se  trans- 
mettre de  père  en  fils,  ce  serait  méconnaître  ce  qu'il  y  a 
d'essentiel  dans  la  foi:   l'élément  vivant   qui  la   constitue; 

^  Aulard.  Histoire  politique  de  la  révolution  française,  p.  472;  20,  368. 
Eloge  historique  de  la  raison.  1774. 

-  de  Félice.  Histoire  des  protestants  de  France,  p.  552  et  553. 
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l'effort  pour  s'approprier  la  vérité  ou  pour  entrer  en  rapport 
avec  Dieu  ;  le  chaud  rayonnement,  de  lumière  et  de  joie 
qui  saisit  l'âme  au  contact  du  vrai,  du  bien  et  du  beau;  la 
puissance  inspiratrice  qui  fait  monter  l'homme  de  progrès 
en  progrès  et  le  rapproche  peu  à  peu  des  sommets  ou  règne 
la  perfection  morale,  la  complète  réalisation  de  la  justice  et 
de  l'amour. 

Une  assemblée,  de  quelque  nature  qu'elle  soit,  ne  fera 
jamais  aucune  conquête  scientifique  ou  philosophique;  ces 
conquêtes  seront  toujours  faites  par  des  personnalités  bien 
accentuées,  des  individualités  fortes  et  puissantes  qui  sauront 
s'affranchir  de  toute  autorité,  lorsque  leur  conscience  le  leur 
ordonnera. 

Dans  une  sphère  plus  modeste,  dans  celle  de  l'activité 
religieuse,  politique  et  économique  d'une  démocratie  il  est 
très  désirable  aussi  que  chaque  citoyen,  puisqu'il  est  appelé 
à  légiférer,  soit  capable  de  se  décider  en  vertu  de  convic- 
tions ou  d'idées  personnelles  et  non  d'après  le  mot  d'ordre 
de  quelque  chef  plus  ou  moins  autoritaire. 

Dans  l'intérêt  du  progrès  de  l'humanité  il  importe  donc 
que  le  moins  grand  nombre  possible  d'hommes  soient  ré- 
duits à  l'état  de  non  valeurs:  «  Si  la  vraie  unité  sociale  est 
le  concert  des  pensées  et  le  concours  des  volontés,  la  so- 
ciété sera  d'autant  plus  forte  et  plus  réelle  qu'il  y  aura  en 
chacun  de  ses  membres  plus  de  pensée  et  plus  de  volonté'.  » 

La  liberté,  voilà  le  seul  milieu,  la  seule  atmosphère  dans 
laquelle  puissent  se  développer  normalement  sans  persécu- 
tions ouvertes  ou  tacites  la  vigueur  de  la  réflexion,  l'éner- 
gie de  la  volonté  et  toutes  les  puissances  spirituelles  et  mo- 
rales qui  constituent  la  foi. 

Sans  doute,  à  une  époque  d'intolérance  comme  celle  où 

•   Vinet.  /issai'  sur  la  ntaiiifcstation  des  co>ivictions  religifuscs,  p.  370. 
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vivait  Voltaire,  il  était  méritoire  d'attirer  sur  soi  la  colère  et 
les  coups  des  finiatiques  en  prêchant  le  support  de  toutes 
les  opinions  mais  aujourd'hui,  en  reconnaissant  avec  \'inet 
que  «  la  tolérance  annonce  l'absence  de  la  liberté,  et  que 
son  nom,  tout  beau  qu'il  semble,  est  une  injure  aux  droits 
de  l'humanité  ',  »  il  faut  proclamer  bien  haut,  comme  un 
droit  inaliénable  de  l'esprit  humain,  non  seulement  la  libre 
manifestation  des  croyances  individuelles  mais  aussi,  ce  qui 
en  est  la  contrepartie  indispensable,  la  libre  manifestation 
de  l'irréligion  et  de  l'incrédulité. 

Assurément  les  défenseurs  de  la  liberté  religieuse  sont 
nombreux  autour  de  nous,  mais  ne  trouverait-on  pas  au 
milieu  d'eux  des  personnes  fort  bien  intentionnées  d'ailleurs 
qui  estiment  que  l'église  et  l'état  ont  l'obligation  d'imposer 
le  silence  aux  athées  et  aux  incrédules,  cela  dans  un  but 
d'ordre  et  de  conservation  sociale  ?  Une  pareille  inconsé- 
quence n'a  rien  de  très  extraordinaire  puisque  un  esprit  aussi 
indépendant  que  Bayle  y  était  tombé  sans  aucune  hésitation 
et  sans  aucun  scrupule.  A  ses  contradicteurs  qui  lui  disaient: 
«  Voilà,  selon  vos  principes,  les  athées  en  droit  de  déclamer 
partout  où  bon  leur  semblera  contre  Dieu  et  la  religion,  » 
l'auteur  du  Traité  de  la  folérance  universelle  répondait  en 
ces  termes:  «  Je  nie  cette  conséquence;  en  premier  lieu, 
parce  que  les  magistrats,  étant  obligés,  par  la  loi  éternelle 
de  l'ordre,  de  maintenir  le  repos  public,  et  la  sûreté  de 
tous  les  membres  de  la  société  qu'ils  gouvernent,  peuvent  et 
doivent  punir  tous  ceux  qui  choquent  les  lois  fondamentales 
de  l'état,  au  nombre  desquels  on  a  coutume  de  mettre  tous 
ceux  qui  ôtent  la  Providence,  et  toute  la  crainte  de  la  jus- 
tice de  Dieu.  Si  cette  raison  ne  suffisait  pas,  en  voici  une 
seconde,  qui  fermera  pour  jamais  la  bouche  à  tout  chica- 

^  Vinet.  La  liberté  des  cultes,  p.  232. 
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neur,  quelque  hardi  qu'il  puisse  être  ;  c'est  qu'un  athée  ne 
pouvant  être  poussé  à  dogmatiser  par  aucun  motif  de  con- 
science, ne  pourra  jamais  alléguer  aux  magistrats  cette  sen- 
tence de  saint  Pierre:  Il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes,  que  nous  regardons  avec  justice  comme  une  bar- 
rière impénétrable  à  tout  juge  séculier,  et  comme  l'asile 
inviolable  de  la  conscience.  Un  athée,  destitué  qu'il  est  de 
cette  grande  protection,  demeure  justement  exposé  à  toute 
la  rigueur  des  lois,  et,  dès  aussi  tôt  qu'il  voudra  répandre  ses 
sentiments,  contre  la  défense  qui  lui  en  sera  faite,  il  pourra 
être  châtié  comme  un  séditieux,  qui,  ne  croyant  rien  au 
dessus  des  lois  humaines,  ose  néanmoins  les  fouler  aux 
ieds  ' .  » 

Le  point  de  vue  de  Bayle  repose  sur  deux  affirmations 
que  nous  citons  de  nouveau  et  qu'il  vaut  la  peine  de  réfuter, 
d'autant  plus  qu'aujourd'hui  encore  elles  pourraient  être  en 
faveur  auprès  de  bien  des  esprits. 

Il  n'est  pas  équitable,  croyons-nous,  d'affirmer  «  qu'un 
athée  ne  peut  être  poussé  à  dogmatiser  par  aucun  motif  de 
conscience.  »  Un  homme  qui  croit  fermement  que  toute 
religion  est  funeste  à  l'humanité  et  que  c'est  un  progrès 
de  ne  plus  croire  en  Dieu,  un  homme  pour  qui  l'athéisme 
est  la  vérité,  ne  peut-il  pas  aussi  bien  qu'un  chrétien  con- 
vaincu se  sentir  appelé  par  sa  conscience  à  manifester  ses 
convictions  ?  Oui  sans  doute,  et,  si  cette  manifestation 
s'impose  à  lui,  nous  ne  saurions  comprendre  comment  la 
société  ou  l'état  pourrait  lui  interdire  d'accomplir  ce  qui  est 
à  ses  yeux  un  devoir  en  tant  qu'il  ne  viole  en  aucune  façon 
la  loi. 

Ceci  nous  conduit  à  rechercher  si  le  législateur  peut  im- 

'  Bayle.  Co>n)iicntairc  philosophique  sur  ces  f>aroles  de  Jésus-Christ,  Con- 
tra in-ies  d'entrer  ou   Traité  de  la  tolérance  universelle,  II,  430. 
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poser  des  croyances  aux  individus  ou  les  empêcher  de  ma-     ] 
nilester  celles  qu'ils  ont.  / 

Ici  encore  Bayle  est,  croyons-nous,  dans  l'erreur  quand 
il  déclare  que  «  les  magistrats  peuvent  et  doivent  punir  ceux    \ 
qui...  ôtent  la  Providence  et  toute  la  crainte  de  la  justice  de       ] 
Dieu;  qu'un  athée...  demeure  justement  exposé  à  toute  la 
rigueur  des  lois  et  qu'aussitôt  qu'il  voudra  répandre  ses  sen-       \ 
timents,  contre  la  défense   qui  lui  en  sera   faite,  il   pourra 
être  châtié  comme  un  séditieux.  » 

S'il  importe  à  la  société  de  connaître  la  vérité  dans  tous 
les  domaines,  si  l'unique  agent  de  cette  connaissance  est 
l'individu,  la  seule  mission  que  puisse  utilement  remplir 
l'état  est  de  garantir  à  chaque  personnalité  humaine  la  plus 
grande  liberté  possible  et  de  favoriser  par  les  moyens  qui 
sont  en  son  pouvoir  l'existence  d'un  milieu  dans  lequel 
chacun  puisse  choisir  et  défendre  sans  crainte  et  sans  ré- 
serve ses  convictions.  Les  magistrats  ne  sauraient  donc  in- 
tervenir contre  les  opinions  qui  relèvent  de  la  conscience 
individuelle  sans  outrepasser  leurs  droits,  tant  que  la  mani- 
festation de  ces  opinions  n'est  pas  une  violation  de  la  loi 
ou  une  invitation  à  la  transgresser.  Quant  à  la  législation, 
destinée  à  garantir  à  chaque  homme  toute  liberté  qui  ne 
devient  pas  une  servitude  pour  son  semblable,  elle  ne  saurait 
limiter  la  liberté  de  pensée  et  ses  manifestations  puisque 
le  fait  de  penser  de  telle  ou  telle  façon  et  de  le  dire  ne 
saurait  en  aucune  manière  constituer  une  oppression  pour 
ceux  qui  sont  d'un  avis  opposé. 

En  dehors  de  ces  principes  qui  relèvent  de  ce  qu'on 
pourrait  appeler  le  droit  naturel,  d'autres  raisons  qui  ont 
surtout  un  caractère  d'opportunité  peuvent  être  invoquées 
en  faveur  de  la  cause  que  nous  défendons. 

L'ennemi  qui  menace  le  plus  dangereusement  la  religion 
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c'est  moins  l'irréligion  raisonnée  et  déclarée  qu'une  indif- 
férence lourde  et  déprimante,  fruit  d'un  matérialisme  terre 
à  terre  pour  lequel  les  questions  qui  touchent  à  la  vie  spi- 
rituelle et  morale  n'existent  pour  ainsi  dire  plus.  Ceux  qui 
font  la  guerre  aux  dogmes  en  toute  sincérité  prouvent  au 
moins  par  cela  même  que  les  intérêts  les  plus  élevés  de 
l'humanité  leur  tiennent  encore  à  cœur;  si  la  charité  est 
bien  la  vertu  cardinale  de  l'évangile,  au  lieu  d'être  consi- 
dérés par  les  chrétiens  comme  des  ennemis  à  combattre,  ils 
devraient  être  simplement  traités  comme  des  hommes  qui 
doivent  souffrir  de  leur  incrédulité  au  plus  profond  de  leur 
âme  et  qui  peuvent  être  ramenés  à  d'autres  sentiments  par 
la  douceur  et  la  persuasion.  Il  y  a  tout  intérêt  à  ce  que  l'état 
d'esprit  dans  lequel  ils  se  trouvent  ne  se  propage  point 
en  secret,  à  l'ombre  de  l'hypocrisie,  des  réticences  et  des 
équivoques,  car  un  mal  est  d'autant  moins  redoutable  qu'on 
en  connaît  mieux  les  causes  et  les  effets.  La  droiture,  la 
sincérité  sont  des  vertus  dont  le  christianisme,  religion  de 
sainteté  parfaite  suppose  l'existence,  les  disciples  du  Christ 
trahiraient  la  cause  de  leur  maître  s'ils  faisaient  rien  qui  pût 
tenter  un  homme  de  cacher  et  de  dissimuler  sa  pensée.  En 
effet  jamais  une  hérésie  quelque  subversive  qu'elle  soit  n'est 
aussi  redoutable  que  l'hypocrisie,  cette  lèpre  qui  détruit  peu 
à  peu  au  sein  de  la  société  tout  respect  pour  toute  vérité. 
En  voulant  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  ne  partagent  pas 
leurs  vues,  les  hommes  religieux  s'exposent  à  de  terribles 
représailles.  Une  fois  que  le  principe  de  la  liberté  de  cons- 
cience n'est  plus  respecté,  une  fois  qu'un  esprit  d'oppres- 
sion a  passé  dans  les  mœurs,  il  est  difficile  de  remonter  le 
courant  et  de  recouvrer  ce  qu'on  a  perdu  ;  les  armes  que  les 
persécuteurs  avaient  employées  contre  leurs  adversaires  ris- 
quent fort  de  se  retourner  un  jour  contre  eux  et  s'ils  n'ont 
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pas  su  respecter  rindépcndance  d'autrui,  de  quel  droit  vou- 
draient-ils que  la  leur  fût  mieux  respectée.  A  notre  époque 
où  chaque  homme  est  sollicité  par  des  courants  divers  à 
choisir  Ubrement  ses  opinions  et  ses  convictions,  il  serait 
particulièrement  dangereux  de  vouloir  enchaîner  les  pensées 
et  gêner  leur  diffusion  dans  le  monde.  La  persécution  n'a 
jamais  fait  que  gagner  des  adhérents  aux  causes  persé- 
cutées :  vouloir  par  la  force  matérielle  barrer  le  chemin  à 
une  idée  serait  aussi  chimérique  et  illusoire  que  de  vouloir 
arrêter  dans  leur  cours  les  grands  fleuves  aux  eaux  vivi- 
fiantes. 

Vevey,  juillet  1904. 


APPENDICE 

Sources  à  consulter 

pour  connaître  la  pensée  de  Voltaire 

sur  quelques  sujets  religieux. 


§  I.  Existence  de  Dieu.  Athéisme. 

7,  274.  Les  cabales. 

8,  318.  Le  pour  et  le  contre. 

9,  307.  A  l'auteur  du  livre  des  trois  imposteurs. 

10,  137.   145.  Essai.  Chapitre  II  et  IV. 

16,  351.  352.  359.  D.  phil.  Athéisme.  Sections  II  et  IV. 
lé,  438.  Idem.  Du  bien  et  du  mal. 

17,  270.  Idem.  Dieu.  Dieux.  Section  Y. 

18,  259.  Idem.  Homme. 

19,  243.  Idem.  Religion.  Section  II. 

19,  367.  Idem.  Théisme. 

20,  38e.  Histoire  de  Jenni.  Chapitre  IV. 
20,  412  à  414.  Idem.  Chapitres  X  et  XI. 

23,  128.  143.  Traité  de  métaphysique.  Chapitres  II  et  MI. 

26,  235.  Sophronime  et  Adélos. 

27,  113.  Homélie  sur  l'athéisme. 

27,  249.  262.  Lettres  à  S.  A.  monseigneur  le  prince  de  * 
Lettres  VII  et  X. 

28,  146.  L'A.  B.  C.  Dix-septième  entretien. 

29,  224.  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron.  Lettre  III. 

29,  333.  Discours  de  M,  Belleguier. 

30,  43.  44.  Fragments  sur  l'histoire  générale.  Article  X\'I. 
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30,  364-  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  Cha- 
pitre XXVI. 

33,  103.  105.  108.  A  Frédéric  prince  royal.   Cirey.  Octo- 
bre 1737. 

34,  86.  A  de  Formont.  Bruxelles,  i'"''  avril  1740. 
34,  404.  A  Martin  Kahle.   1744. 

36,  65.  A  Koenig.  Francfort.  Juin  1753. 

40?  353'  354'  A  M'"^  du  Deffand.  27  janvier  1766. 

40,  364.  A  Dorville.  Ferney.  11   février  1766. 

41,  III.  A  de  Richelieu.  27  octobre  1766. 

41,  148.  149.  A  M"'*^  de  Saint-Julien.  15  décembre  1766. 

42,  148.  150.  A  de  Villevieille.  Ferney.  26  auguste  1768. 
42,  270.  A  M"'*-"  du  Deffand.  3  avril  1769. 

42,  314.  A  d'Argental.  7  juillet  1769. 

43,  121.  A  Frédéric.  27  juillet  1770. 

43,  143.  A  M™''  de  Choiseul.  Ferney.  2  septembre  1770. 
43,  177.  A  de  Richelieu,  i^""  novembre  1770. 

43,  182.  A  Saurin.  Ferney.  10  novembre  1770. 

44,  234.  A  M"''^  du  Deffand.  Ferney.  13  auguste  1773. 

45,  71.  A  d'Argental.  4  auguste  1775. 

MoLAXD.   Volume   XVIII.   A   d'Argental.   20   avril    1769. 

Pages  454  à  45e. 

Voici  ce  passage,  le  plus  négatif  que  nous  ayons  trouvé 
dans  les  œuvres  de  Voltaire:  «  C'est  une  belle  chose  que 
l'immortalité  de  l'âme.  J'aime  assez  le  capitaine  suisse  qui, 
avant  une  bataille,  faisait  ses  prières  derrière  un  buisson,  et 
qui  disait:  «  Mon  Dieu,  s'il  y  en  a  un,  ayez  pitié  de  mon 
âme  si  j'en  ai  une....  »  Il  est  fort  bon  de  faire  accroire  aux 
hommes  qu'ils  ont  une  âme  immortelle,  et  qu'il  y  a  un 
Dieu  vengeur  qui  punira  mes  paysans  s'ils  me  volent  mon 
blé  et  mon  vin,  qui  fera  rouer  là  bas  ou  là  haut  les  juges 
des  Calas  et  brûler  ceux  d'Abbeville.  » 


204    — 

§  2.  Jésus-Christ. 

8,  317.  318.  Le  pour  et  le  contre. 

17,  iio.  III.  D.  phil.  Christianisme.  Sections  I  et  II. 

17,  465.  Idem.  Esséniens. 

19,  129.  130.  Idem.  Paul.  Section  II. 

19,  246.  247.  248.  Idem.  Religion.  Section  IL 

25,  307.  Sermon  des  cinquante.  Troisième  point. 

25,  359.  Catéchisme  de  l'honnête  homme. 

25,  464  à  468.  Traité  toi.  Chapitre  XIV. 

26,  7.  8.  10.  II.  Dialogue  du  douteur  et  de  l'adorateur. 
26,  196.  Questions  sur  les  miracles. 

26,  278.  Avis  au  public  sur  les  Calas  et  les  Sirven. 

27,  123.  124.  Homélie  sur  la  superstition. 

27,  137.  138.  Homélie  sur  l'interprétation  du  Nouv.  Test. 
27,  200.  Fragment  des  instructions  pour  le  prince  roval  *** 

§  m. 

27,  266.  276.  Le  dîner  du  comte  de  Boulainvilliers.  Entre- 
tiens I  et  II. 
27,  302.  Sermon  de  Josias  Rosette. 

27,  310.  Bannissement  des  jésuites  de  la  Chine. 

28,  28.  Homélie  du  pasteur  Boum. 

28,  67.  69.  Le  pyrrhonisme  de  l'histoire.  Chapitres  XXVIII 
et  XXIX. 

28,  206.  Discours  de  l'empereur  Julien.  Notes. 

29,  54.  56.  ^'j.  59.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitres  XXXII, 
XXXIII,  XLIL 

30,  269.  282.    Un  chrétien    contre    six    juifs.    §  XXMI  et 
XLVIII. 

30,  324.  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  Trei- 
zième et  quatorzième  doutes. 
37,  ']'].  A  Bertrand.  Lausanne.  24  décembre  1757. 
39,  348.  Idem.  Ferney'.  26  décembre  1763. 
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§  3'  Opposition  entre  l'enseignement  du  Christ 
et  celui  de  l'église. 

lo,  169.  Essai.  Chapitre  VIL 

17,  360.  D.  phil.  Eglise.  De  la  primitive  église. 

19,  246  à  248.  Idem.  Religion.  Section  II. 

19,  378.  380.  381.  Idem.  Tolérance.  Section  III. 

25,  194.  Sermon  du  rabbin  Akib. 

25,  361.  362.  Catéchisme  de  l'honnête  homme. 

26,  8.  Dialogue  du  douteur  et  de  l'adorateur. 

27,  136-   ^37'   Homélie    sur   l'interprétation   du   Nouveau 
Testament. 

27,  199.   Fragment   des   instructions   pour  le   prince  royal 
de  *.  §  IL 

28,  206.  Discours  de  l'empereur  Julien.  Notes. 

29>  57-  5S.  74-  75'  Dieu  et  les  hommes.  Chapitres  XXXIII, 

XXXIV  et  XXXIX. 
31,  254.  La  bible  enfin  expHquée.  Sommaire  historique  des 

quatre  évangiles.  §  20. 
39,  348.  A  Bertrand.  Ferney.  26  décembre  1763. 

§  4.   L'infâme. 

2j,  199.  Pour  le  prince  royal  de  *** 

34,  178.  A  Hénault.  La  Haye.  31  octobre  1740. 

37,  248.  De  Frédéric.  Landshut.  18  mai  1759. 

37,  272.  A  M"'^  d'Epinay.  1759. 

37,  303.  Idem.  1759. 

37,  256.  A  Frédéric.  Juin  1759. 

37y  433.  A  Dalembert.  23  juin  1760. 

38,  135.  A  Diderot.  Décembre  1760. 

38,  230.  A  Dalembert.  Ferney.  20  avril  1761. 
38,  254.  A  Damilaville.  Mai  1761. 
38,  433.  Idem.  4  février  1762. 
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^^,  84.  Idem.  26  juillet  1762. 

39,  132.  A  Dalembert.  Délices.  V  novembre  1762. 

39,  144.  Idem.  28  novembre  1762. 

39,  149.  A  Damilaville.  13  décembre  1762. 

39,  247.  Idem.  9  mai  1763. 

39y  ^99-  300-  Idem.  29  auguste  1763. 

40,  142.  Idem.  12  janvier  1765. 

40,  144.  A  Dalembert.  15  janvier  1765. 

40,  145.  A  Damilaville.  15  janvier  1765. 

41,  6.  A  Dalembert.  26  juin  1766. 

§  5.  Religion  de  Voltaire. 
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,77.  ;^jS.  Poème  sur  la  loi  naturelle,  i'''  et  2'""'=  partie. 
9,  307.  Epître  à  l'auteur  du  livre  des  trois  imposteurs, 
lé,  352.  D.  phil.  Athéisme.  Section  IL 

17,  269.  270.  Idem.  Dieu.  Dieux.  Section  V. 
ly,  296.  Idem.  Dogmes. 

18,  125.  Idem.  Fraude. 

19,  27.  Idem.  Matière. 

19,  193.  194.  Idem.  Prières. 

19,  243.  Idem.  Religion.  Section  I. 

19,  254.  Idem.  Religion.  Section  III.   Cinquième  question. 

19,  299.  Idem.  Secte. 

19,  338.  Idem.  Symbole. 

19,  367  à  369.  Idem.  Théisme.  Théiste. 

20,  382.  Histoire  de  Jenni.  Chapitre  III. 

20,  421.  Les  oreilles  du  comte  de  Chesterfield.  Chapitre  I\\ 

25,  298.  310.  Sermon  des  cinquante.  Troisième  point. 
2^,  354.  3O4.  366.  Catéchisme  de  l'honnête  homme. 

26,  II.  Dialogue  du  douteur  et  de  l'adorateur. 

27,  328.  Entretiens  chinois.  Troisième  conférence. 
27,  331.  332.  Conseils  raisonnables.  §.  ML 


I 


—     20- 


27,  352-  Profession  de  foi  des  théistes. 
-ly  385.  Remontrances.  §  IV. 

28,  30.  Homélie  du  pasteur  Bourn. 

28,  }.ll  à  375.  De  la  paix  perpétuelle.  §  XXVI  \  XXXII. 
30,  364.  Histoire  de  l'établissement  du  christianisme.  Cha- 
pitre XXVI. 
^^•,  ll~-  A  Hénault.  8  janvier  1752. 
},'j ,  302.  A  M.  Délices.  5  janvier  1759. 
39?  H3-  A  Dalembert.  28  novembre  1762. 
40,  21^.  A  Helvétius.  2G  juin  1765. 
42,  205.  A  de  Villevieille.  20  décembre  1768. 
42,  326.  A  de  Moultou.  Genève.  22  juillet  1769. 

42,  388.  A  Frédéric  II.  Novembre  1769. 

43,  191.  A  Frédéric  Guillaume.  Ferney.  28  novembre  1770. 

44,  29.  A  M"'"  du  DefFand.  12  mai  1772. 

§  6.  Nature  de  l'homme. 

7,  243  à  250.  Le  Marseillais  et  le  lion. 

8,  330  à  334.  Second  discours  sur  l'homme. 

8,  375-  'lill-  378.  380.  381.  Poème    sur  la   loi    naturelle. 

Exorde.  Première  et  deuxième  partie. 
II,  ^22.  523.  Essai.  Résumé, 
lé,  109.  iio.  D.  phil.  Ame.  Section  VI. 
16,  348.  Idem.  Athée.  Section  IL 

16,  438.  Idem.  Bien.  Souverain  bien. 

17,  162.  163.  Idem.  Conscience.  Section  I. 

18,  117.  119.  Idem.  Franc  arbitre. 
18,230.  Idem.  Heureux. 

18,  251.  Idem.  Homme. 

18,  256.  Idem.  L'homme  est-il  né  méchant? 

18,  383.  Idem.  Du  juste. 

18,  423.  Idem.  Locke. 
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19,  28.  Idem.  Méchant. 

19,  71.  ']2.  Idem.  Morale. 

19,  76.  Idem.  Nécessaire. 

19,  123.  Idem.  Passions. 

19,  367.  Idem  Théisme. 

19,  381.  Idem.  Tolérance.  Section  III. 

23,  -j-].  L.  phil.  Lettre  XIII. 

23,  130.  137.  139.  143.  147  à  150.  Traité  de  métaphy- 
sique. Chapitres  III,  V,  VI,  VII,  IX. 

2-"^^  294.  295.  Eléments  de  la  philosophie  de  Newton. 
Chap.  IV  et  V. 

2^,  365.  366.  Catéchisme  de  l'honnête  homme. 

26,  II.  Dialogue  du  douteur  et  de  l'adorateur. 

2(i,  99.  Pot-pourri.  §  XIII. 

2(i^  233  à  22)2'  Sophronime  et  Adélos. 

2(i,  342.  359.  360.  365.  Le  philosophe  ignorant.  §  XIII, 
XXXII  et  XXXVIII. 

2'],  113.  HoméHe  sur  l'athéisme. 

27,295.  Epitre  écrite  de  Constantinople  aux  frères, 

29,  I.  Dieu  et  les  hommes.  Chapitre  I. 

29,  239.  240.  241.  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron.  §  XVII, 
XIX  et  XX. 

29,  2%^].  2'^%.  Il  faut  prendre  un  parti.  §  XI. 

31,  321.  },2  2.  Dialogues  d'Evhémère. 

33,  103.  105.  108.  A  Frédéric  prince  royal.  Cirey.  Oct.  1737. 

33,  150.  Idem.  Janvier  1738. 

33,  271.  A  Helvétius.  11  septembre  1738.  "" 

35,  iio.  A  Frédéric  IL  Cirey.  26  janvier  1749- 

37,  203.  A  Bertrand.  Délices.  9  janvier  1759.  \ 

37,  346.  A  M'"^'  d'Epinay.  Délices.  7  janvier  1760. 

38,  298.  A  M"'^  du  Detîand.  22  juillet  1761. 
40,  3.  Idem.  24  mai  1764. 
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40,  ^Sj.  A  Damilaville.  i"  avril  1766. 

41,  263.  A  Linguet.  15  mars  1767. 

43,  191.  A  Frédéric  Guillaume.  Femey.  28  novembre  1770. 

44,  36.  A  M'"*^  du  Defïlmd.  Ferney.  5  juin  1772. 
44,  185.  A  Catherine  IL  20  avril  1773. 

44,  189.  A  M'^*^  Necker.  Ferney.  23  avril  1773. 

44,  265.  A  M"'"  du  Deffand.  Ferney.  i""  novembre  1773. 

45,  246.  247.  A  M.  ***  sur  des  questions  métaphysiques. 
1776. 

§  7.  L'église  et  l'état. 

8,  389.  Poème  sur  la  loi  naturelle.  Quatrième  partie. 
10,  397.  Essai.  Chapitre  LXV. 

12,  433.  Siècle.  Chapitre  XXXV. 

13,  308.  314.  315.  Histoire  du  Parlement  de  Paris.  Chapitres 
XL VI  et  XLIX. 

15?  359-  Histoire  de  la  Russie.  Chapitre  XIV. 

16,  444.  D.  phil.  Biens  d'église.  Section  IL 

17,  40.  Idem.  Catéchisme  chinois.  Quatrième  entretien. 
17,  308  à  319.  Idem.  Droit  canonique. 

19,  191.  192.  196.  197.  Idem.  Prêtres.  Privilèges. 

20,  ^j^.  Eloge  historique  de  la  raison. 

24,  302  à  305.  La  voix  du  sang  et  du  peuple. 
2^,  III.  Lettre  de  M.  Cubstorf. 

25,  2S2.  283.  Idées  républicaines. 

25,  342.  346.   Eclaircissements  historiques.  Vingt-troisième 
et  trente-unième  sottises. 

25,  424.  446.  447.  473.  Traité  toi.  Chap.  IV,  XI,  et  XMII. 

26,  149.  151.  Mandement  du  révérendissime  Alexis. 
26,  209.  Questions  sur  les  miracles.  Lettre  XVI. 

26,  285.  Commentaire  sur  le  livre  des  délits  et  des  peines. 

§iv. 
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2  6,  381.  Anecdote  sur  Bélisaire. 

2-],  2'j^.  279.  Le  dîner  du  comte  de  Boulainvilliers.  Deuxième 

entretien. 
2^^^  2.  3.   Les  droits    des  hommes  et   les  usurpations  des 

papes. 
2'^^  124.  137.  L'A.  B.  C.  Dixième  et  quatorzième  entretiens. 
2%^  2^6.  Le  cri  des  nations. 

29,  89.  Dieu  et  les  hommes. 

30,  388.  Remarques  sur  le  bon  sens.  Remarque  XLIV. 
40,  179.  A  Bertrand.  Ferney.  19  mars  1765. 

40,  300.  301.  A  Damilaville.  13  novembre  1765. 
42,  170.  A  Dupont.  Ferney.  15  octobre  1768. 
42,  194.  A  de  Schowalow.  Ferney.  3  décembre  1768. 
42,  266.  26J.  A  Dupaty.  Ferney.  2j  mars  1769. 

§  8.  Mariages  protestants. 

19,  y  k  II.  D.  phil.  Mariage. 
2^,  ^2j.  Traité  toi.  Chapitre  V. 
29,  305.  Réflexions  philosophiques. 

31,  392.  Prix  de  la  justice  et  de  l'humanité.  Article  XIIL 
42,  6.  A  Marmontel.  2  décembre  1767. 

42,  17.  A  de  Pomaret.  18  décembre  1767. 

42,  21.  A  Olivier  des  Monts.  2^  décembre  1767. 

44,  J2.  A  de  Richelieu.  Ferney.  16  septembre  1772. 

45,  197.  A  de  Pomaret.  8  avril  1776. 
46,48.  Idem.  Ferney.  7  février  1777. 
Lettres,  P.  240.  A  Moultou.  24  avril  1767. 

MoLAND.  Volume  XIII,  P.  365.  360.   A  Audra.  Septembre 
1767. 
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